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Inexistencia De Copias Plazo Para Contestar La Demanda

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Inexistencia de copias. Plazo para contestar la demanda En el marco de un juicio ordinario, se
confirmalaresolucion que desestimd la pretension de la actora de tener por extemporanea ala contestacion de demanda de la
codemandada. Buenos Aires, 13 dejuliode2016. Y VISTOS: |. Viene apelada por lafirmaactoralaresolucion de

fs. 1545/51 Unicamente en cuanto por medio de ella el juez de primerainstancia desestimé la pretension de aquélla de tener por
extemporanea a la contestacion de demanda de la codemandada Hewlett Packard Company.  El recurso fue fundado afs. 1562/66
y fue contestado afs. 1570/4 por lanombrada coaccionada. 1. i) Antes que nada, conviene hacer notar que el planteo que
formul 6 la parte actora encaminado a que el juez de primerainstancia declarara extemporanea la contestaci én de demanda de
Hewlett Packard Company, fue €l mismo extemporaneo.  En efecto, el acto procesal por €l cual €l juez a quo tuvo por contestada
lademanda por parte de dicha coaccionada tuvo lugar €l 23.4.15 (fs. 1340), y quedd notificado en los estrados del tribunal el
24.4.15. Recién el 22.10.15, laactoraformul 6 €l pedido en cuestion (v. fs. 1379y vta).  En sintesis, haber tenido a Hewlett
Packard Company por contestada la demanda es acto firme que conllevala consecuencia de laimprocedencia del planteo por encima
de cualquier otraconsideracion. i) Detodos modos, si seingresaraen el examen de la pretension exteriorizada por la actora, la
solucion seriaigualmente desestimatoriadel planteo.  Si bien es cierto que la suspension del plazo para contestar demanda araiz
de lainexistencia de copias de traslado fue conferida inicamente a Igener Argentina S.A. y Hewlett Packard ArgentinaS.R.L. (v. fs.
1240y fs. 1247), no podria verse en ello unalimitacion para considerar que la contestacion de demanda por parte de Hewlett
Packard Company fuetemporanea.  Lainexistencia de copias de traslado fue un problema que afecté a conjunto de lastres
codemandadas, con independencia que una de ellas no se presentd en autos a solicitar suspension del plazo de conteste (la
mencionada Hewlett Packard Company).  Actuando con buenafey lealtad procesal, la misma actora -ante el primer requerimiento
aacompafiar copias-, adjunté ala causa, no un juego para unade las partes, sino tres, manifestando que asi procedia ?a fin de evitar
futuras complicaciones en autos? (v. fs. 1250).  Es correlativo con esa conducta reconocer que, aunque admitido por la accionante
implicitamente, Hewlett Packard Company contaba con un corrimiento del plazo para contestar |a demanda, habida cuenta los
alcances del defecto procesal.  Este qued finalmente subsanado a instancias de la propia accionante que no marco diferencias
entre las codemandadas a la hora de reconocer la ausenciade copiasy alegarlas ala causaparatodasellas.  En tales condiciones,
el temperamento seguido por el juez de primera instancia es adecuado ala exigencia de garantizar el derecho de defensaen juicioy
laigualdad entre las partes (conf. arts. 18, de la Const. Nacional; art. 34, inc. 5to., del Céd. Procesal), asi como también se concilia
con laexigencia de que el proceso civil selleve adelante buscando la verdad juridica objetiva (Fall 0s:238:550, entre otros), sin
interpretar las normas procesal es haciéndolas prevalecer sobre la necesidad de dar primacia a esa verdad, de modo que su
esclarecimiento se vea turbado por un excesivo rigor formal (Fallos:310:799).  Son suficientes estas consideraciones para
confirmar ladecision recurrida. 111 Por ello, se RESUELVE: rechazar la apelacion, con costas (art. 68, ler. parr., del Cod.
Procesal).  Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por el art. 4° de la Acordada
de la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primerainstancia.
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