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| nfracciones Aduaneras Contrabando De Divisas Sobreseimiento Non Bis In Idem
Remision A LaAfip Del Dinero Decomisado

JURISPRUDENCIA Infracciones aduaneras. Contrabando de divisas. Sobreseimiento.
Non bisin idem. Remisién ala AFIP del dinero decomisado Serevocael fallo recurrido, disponiendo laremision de la causa
y el dinero secuestrado ala AFIP-DGA a sus efectos, no obstante que el encartado fue sobreseido en orden al delito de contrabando
de divisas. Sdlta, 26 de octubre de 2016. Y VISTA:  EstacausaFSA 7371/2015/CA1 caratulada: ?ARGOTE
VARGAS, FORTUNATO S/INFRACCION LEY 22.415? proveniente del Juzgado Federal de Oran,y = RESULTANDO: 1)
Que se elevan a esta Alzada | as actuaciones de referencia en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 211/212 y vta., por €l
Fiscal Federal en contra del punto 2) del auto de fs. 201/208 y vta. por el que se dispuso la entrega de las divisas secuestradas a
Fortunato Argote Vargas, de la suma de U$S 16.600, unavez firmey consentidalapresente.  2) Que las actuaciones seiniciaron
el 12/05/14 cuando personal del Escuadron 54 ?Aguaray? de Gendarmeria Nacional que realizaba un operativo de prevencion sobre
Ruta Nacional N° 34, alaalturadel kildmetro 1.466 , detuvo la marcha de un colectivo publico de pasajeros que procedia de Bolivia
con destino ala Ciudad de Mendoza.  En dicha oportunidad, personal preventor secuestré a un pasgjero identificado como
Fortunato Argote Vargas, U$S 16.600 y $ 1.600, que Ilevaba debajo del pantaldn, alaaturade lacintura, en unafaja color negro, en
pequefias bolsas transparentes.  2.1) Que convocado a prestar declaracion indagatoria afs. 35/36 Fortunato Argote Vargas
manifestd que el dinero secuestrado provenia de la venta de un terreno en lalocalidad de Cochabamba, Bolivia, acompafiando
documentacion que acreditaba dicha operacion. Ademas alegd que cuando cruzo lafronterano le hicieron saber que debia declarar
las sumasdinerarias.  3) Que al momento de resolver, el Instructor dictd el sobreseimiento del encausado respecto del delito de
contrabando de importacion de divisas en infraccion alasleyes 22.415 y 19.359, y dispuso la entrega de las divisas secuestradas a
ArgoteVargas.  4) Queal interponer €l recurso, €l apelante solicitd que se revoque el punto 2) de laresoluciény se ordene la
remision de las Actuaciones ala Administracion Federal de Ingresos PUblicos, al considerar que la conducta del imputado constituye
infraccién aduanera.  Asimismo sefial 6 que no corresponde la restitucién de la suma secuestrada, sino su remisién ala AFIP junto
con lasactuaciones.  Por su parte, €l Fiscal General Subrogante sostuvo afs. 223/224 y vta., que si bien el sobreseimiento cerré
definitivamente el proceso respecto ala posible comision del delito aduanero, ello no impide remitir las actuaciones a la autoridad
aduanera para verificar si la conducta investigada constituye unainfraccion aduanera, pues se encuentra acreditado en la causa que
Argote Vargas, si bien traspasd la frontera por un paso habilitado y se sometié al control aduanero, no declaré €l dinero que llevaba
pese alaobligacién que establece la Resolucion General N° 2704 y 2705 de la Administracién Federal de Ingresos Pablicos, como
asi también del Decreto Pen N° 1750/2001.  Refirio que el aquo, pese a haber dictado el sobreseimiento, no tiene aptitud de
conocimiento para determinar si la conducta realizada por Argote Vargas calificacomo infraccion aduanera.  En ese sentido,
indicod que el art. 951 del Codigo Aduanero dispone que: 7en lainfraccién de contrabando menor €l sumario serdinstruido y resuelto
por la autoridad aduanera?, mientras que el art. 1018 primera parte establece que ?en los procedimientos por infracciones, de
impugnacion y de g ecucién en sede administrativa corresponderé conocer y decidir en formaoriginariaa administrador de la
aduana en cuya jurisdiccién se hubieran producido los hechos?, caligiendo de €llo, que ningunaintervencion tendra el érgano
jurisdiccional, y si fueraremitidalainstruccién para su tratamiento, debera declarase incompetente y remitirlas ala autoridad
aduanera.  En base alo expuesto, considerd que debe hacerse lugar al recurso interpuesto por €l Fiscal Federal de San Ramén de
laNueva Oran en contradel punto Il delaresolucion defs. 201/208.  5) Que notificadala defensaoficia de Fortunato Argote
Vargas, seflal6 afs. 226/232 y vta., que corresponde rechazar €l recurso interpuesto, y en consecuencia confirmar lo resulto por €l
juez instructor.  Sostuvo que €l art. 335 del C.P.P.N. establece que el sobreseimiento cierratotal y definitivamente el proceso
respecto del imputado en cuyo favor se dicta atento a que se disipairrevocablemente la factibilidad de que el hipotético porte de
nuevos elementos pueda posibilitar la apertura de lainstruccion penal como aconteciaen el ritual derogado. A ello agregd que el
efecto dirimente del art. 338 del cédigo de forma radica en otorgar eficiencia de cosa juzgada material al pronunciamiento obstando
acualquier persecucion ulterior por el mismo hecho, aspecto que conforma una consecuenciadel principio ?non bisin idem?.
CONSIDERANDO:  El Dr. Guillermo Eliasdijo: 1) Que en primer lugar, cabe precisar que se encuentrafirme el
sobreseimiento dispuesto por el aquo afavor de Fortunato Argote Vargas en orden a delito por el que fue indagado - contrabando
de importacién de divisas en infraccion alas leyes 22.415 y 19359-, limitandose las discrepancias a punto 2) del auto de fs. 201/208
y vta. en cuanto dispuso la entrega de las divisas secuestradas, y omitio disponer laremision de las actuaciones ala Administracion
Federal de Ingresos PUblicos.  2) Que sentado €ello, cabe destacar que recientemente esta Sala se pronunci6 en la causa N°

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/infracciones-aduaneras-contrabando-de-divisas-sobreseimiento-non-bis-in-idem-remision-a-la-afip-del-dinero-decomisado/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 14:46:48 2026 / +0000 GMT

4816/2014 ?Anjota Quispe, Braulio?, donde se dieron circunstancias coincidentes de las aqui analizadas. Alli -a diferencia de este
expediente-, €l instructor dispuso a) el sobreseimiento del encartado, y b) laremision de las actuaciones junto al dinero secuestrado a
la AFIP. Sobre el punto b) ladefensaarticuld su apelacion.  En esa oportunidad voté por el rechazo parcial del recurso,
confirmando lo dispuesto en cuanto alaremision de la causa ala Administracion Federa de Ingresos Publicos, pero haciendo lugar
aladevolucién del dinero, por cuanto era en ese ambito donde se debiainvestigar 1a posible omisién de unainfraccion a régimen de
equipaje como lo sostuvierael Fiscal, por [o que corresponde reproducir en lo pertinente alo alli dispuesto, sefialando algunas
particularidades propias del caso.  En primer lugar cabe destacar que -como bien sefiala el apelante-, laremision solicitada no
lesiona el principio denon bisinidem.  Ello por cuanto no se configuraen el presente identidad de causa de persecucion, por
cuanto los juecesy tribunal es federal es no tienen competencia originaria en materia de infracciones aduaneras.  En efecto, debe
recordarse que €l articulo 897 del Codigo Aduanero al establecer que nadie puede ser condenado sino una sola vez por un mismo
hecho previsto como infraccién, formulael principio non bisin idem en forma restringida, |0 que importala posibilidad de que la
Aduana sancione por infracciones aungue por |os mismos elementos objetivos y subjetivos de los hechos hubiera recaido sentencia
absolutoria (art. 402 del CPPN), auto de sobreseimiento (art. 336 del CPPN), se ordenara €l archivo de las actuaciones
prevencionales por no haberse configurado delito (art. 195 del CPPN), se rechazara el requerimiento fiscal (art. 195 del CPPN), o
simplemente se desestimara la denuncia (art. 180 del CPPN) por aguno de los delitos aduaneros contemplados en el Titulo | dela
Seccion X1 del Cadigo Aduanero (cfr. Tribunal Fiscal delaNacion, SaaE, Valdez, Fabian c/DGA s/recurso de apelacion?,
resolucion del 17/02/2012).  En ese orden, la Corte en el caso ?Pousa? (21/2/1969) sent6 el principio por €l cual el sometimiento a
un sumario administrativo y a unainvestigacion penal por los mismos hechos no eguivale a una violacion de la garantia en examen
en lamedida en que las responsabilidades en ambas jurisdicciones sean de distinta naturaleza (Fallos: 273:66). Lo sefialado no
contrasta con la doctrina sentada en la causa ?De la Rosa Vallgjos? donde € Alto Tribunal procurd evitar la posibilidad de
pronunciamientos contradictorios al sefidlar que unavez dictado en sede judicial el sobreseimiento basado en lainexistencia de
contrabando, la sancidn impuesta por la Aduanaimportaba una violacion de la garantia constitucional de la cosajuzgada, por ser la
misma accesoria de la pena privativa de libertad (Fallos 305:246); pero ello no impide un procedimiento simultaneo o posterior por
infracciones aduaneras cuando la existencia de los hechos resultaindiscutida.  3) Que respecto ala devolucion de divisas
dispuestas por el aquo -que difiere del precedente analizado- considero que la decision adoptada por €l juez instructor resulta
acertada, toda vez que €l causante fue sobreseido en orden al delito de contrabando, efectuando una precisaindicacién delos
motivos que lo llevaron aresolver en ese sentido.  En efecto, reparese que el imputado fue detenido cuando Gendarmeria Nacional
asimple vista observé que debajo de sus ropas llevaba un bulto, 1o que desencadend unarequisay el posterior secuestro del dinero
en é portaba.  Como se advierte, las circunstancias particulares en que se desarrollaron los hechos demuestran que Argote Vargas
[levaba oculto el dinero por razones de seguridad, accediendo a que se lo requise sin oponer ningunaresistencia. En definitiva, no
hubo ardid ni engario en su accionar, que impidiere o dificultare el adecuado gercicio de las funciones que las leyes acuerdan al
servicio aduanero para el control de las exportaciones e importaciones, como establece el cuerpo normativo.  Por otra parte, dicho
sobreseimiento no fue materia de apelacion, encontrandose firme.  Es asi que laremision solicitada solo puede ser alos efectos de
que laAFIP evalle si la conducta del encartado encuadraria en las previsiones del articulo 978 del Codigo Aduanero (transgresiones
al régimen de equipaje), y no en la de infraccion de contrabando menor como sorpresivamente introduce el Fiscal General en su
memoréndum de fs. 223/224 y vta., ya que alaluz de las constancias particul ares de la causa la mencion de la figura no encuentra
asidero.  Asi las cosas, en lacitada norma (art. 978 del Codigo Aduanero) se prevé una multa de lamitad a dos veces €l valor en
aduana de la mercaderia en infraccion, la que nunca podra ser inferior a importe de los tributos que gravaren las importaciones para
el consumo de la mercaderia que se trate. Asimismo, no esta previsto como sancién el comiso de mercaderia. Enbaseatodo lo
expuesto, propongo rechazar parcialmente el recurso de apelacion San Ramon de la Nueva Oran interpuesto por el Fiscal Federal de
Orany, en consecuencia, confirmar el punto 2) del auto de fs. 201/208 y vta. en cuanto dispuso la devolucién del dinero incautado,
ordenando laremisién de lacausaala AFIP a efectos de que evallie si la conducta del encartado constituye infraccién aduanera .
Los Dres. Algjandro Castellanosy Mariana Inés Catalano dijeron:  Que como bien sefidla el Dr. Elias, las actuaciones en
tratamiento resultan sustancialmente idénticas alas resueltas en el marco del expediente N° 4816/2014 ?Anjota Quispe, Braulio?.
Como en esa oportunidad, y también ahora, adherimos a la solucién propuesta por el distinguido Vocal que nos precede en la
consideracion de la cuestion convocante de este Acuerdo, aungue con estricto apego a los sefialamientos que destacan la falta de
afectacion a ?ne bisin idem?, toda vez que parala verificacién de un supuesto de afectacién de tal garantia debe cumplirse latriple
identidad de objeto, sujeto y causa que demanda €l instituto, en tanto en la especie sdlo se dan los dos primeros -l hecho es
claramente el mismo'y €l sujeto es también idéntico-, empero la causa motivante de | as actuaciones que se mandan aformar por ante
laautoridad de Aduana -por infraccion aduanera- resulta netamente diferenciable del delito investigado en €l marco de este legajo.
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Empero, nos permitimos discrepar -como o hicimos en el precedente mencionado- con la propuesta contenida en el apartado 3) del
voto preopinante, en punto aladevolucion del dinero incautado sin previaintervencion de la Autoridad Aduanera.  Ello asi,
puesto que si bien no se discute que el articulo 978 de laley aduanera -coincidiendo en que es a esos fines que se dispone laremision
alaAFIP-, no prevé el comiso de lamercaderia en infraccion -como sancidn accesoria del desapoderamiento patrimonial-, la sola
prevision de multa que ali establece para las infracciones de contrabando menor habilita el dictado de medidas cautelares previstas
enlosarts. 1085y 1086 de laley 22415, que no sblo contemplan el secuestro de la mercaderia con propésitos probatorios de la
infraccién, sino la comunicacion inmediatay |a propia puesta a disposicion de la autoridad aduanera para que se expida al respecto.

Ademas, no debe perderse de vista que |os créditos provenientes de multas ?gozan de preferencia? sobre la mercaderia del
responsable y que el servicio aduanero ?goza de derecho de retencion sobre dicha mercaderia hasta que fueren satisfechos sus
créditos? (art. 997 Cod. Aduanero), a extremo que puede disponer la venta forzada de o secuestrado en caso de falta de pago de la
multa (art. 1124), todo lo cual se veriafrustrado en caso de disponerse la devolucién del dinero incautado en autos sin la habilitacion
gue supone laintervencion previa del organismo aduanero para que gjerzalas atribuciones que laley le confiere. Luego delo cud, si
corresponde, podra procederse ala devolucion de las sumasrestantes.  Sobre tal base argumentativa, entendemos que debe
hacerse lugar a recurso interpuesto, y en consecuenciarevocar € punto 2) de laresolucion de primerainstancia disponiendo la
remision delacausay el dinero secuestrado ala AFIP-DGA asus efectos, lo que ASI VOTAMOS.  En funcidn de lo expuesto,
por mayoria, se  RESUELVE: |.- HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por el Fiscal Federa y, en
consecuencia, REVOCAR €l punto 2) del auto de fs. 201/208 y vta. disponiendo laremision de lacausay €l dinero secuestrado ala
AFIP-DGA asusefectos.  11.- DEVOLVER las actuaciones al Juzgado deorigen.  REGISTRESE, notifiquese y publiquese en
los términos de las Acordadas CSIN 15y 24 de 2013. Firmado por: MARIANA INES CATALANO, JUEZ DE CAMARA
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