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Izr}habilidad De Titulo Caracteristicas Recurso Extraordinario Federal Quea
ectos

JURISPRUDENCIA Inhabilidad de titulo. Caracteristicas. Recurso extraordinario federal.

Queja. Efectos Se desestima la excepcion de inhabilidad de titulo interpuesta fundada en lainterposicién del recurso de queja
por denegacién del recurso extraordinario federal, en virtud de que lainterposicion del mencionado recurso no tiene efectos
SUSpensivos. Santa Fe, 18 de diciembre de 2015.  VISTOS: Estos autos caratulados "MATHURIN, AndrésE. y otro
contra GONZALEZ, Ricardo Modesto y otros sobre INCIDENTE DE APREMIO POR HONORARIOS' en autos "Gonzélez,
Ricardo Modesto y otros ¢/ Mun. de Veras R.C.A. (Expte. 74/01)" (Expte. C.C.A.1 n° 176, afio 2015); y, CONSIDERANDO:

Los doctores Andrés E. Mathuriny Marcelo E. Mller promueven demanda de apremio por cobro de honorarios profesionalesy
aportes previsionales por lasuma de s...pesos con ... centavos ($ ...) contra Ricardo Modesto Gonzélez ($ ...), Rosa Haydee Bustos ($
...), Bernabé Carlos Alba ($ ...), Julio Eduardo Burghes ($ ...), Eva Ermelinda Lacuadra ($ ...), Orlando Paniagua ($ ...) y Marta
Maguna de Ferndndez ($ ... ), con mésinteresesy costas.  Exponen que, conforme surge de la resolucion que regul 6 sus
honorarios, |os condenados en costas responden en formamancomunada.  Agregan que la sentencia que declaré la caducidad del
proceso principal condend alos ali actores a pagar las costas del proceso; y que como dicho cobro no se ha efectivizado promueven
lapresente accion. 2. A fojas 38/39 vto. comparecen los incidentados y oponen excepcion de inhabilidad de titulo.  Sostienen
que €l titulo que funda el incidente de apremio resulta inhabil, por cuanto la deuda carece del requisito de exigibilidad, y 1o es
-dicen- por efecto de lainterposicion del recurso de queja por denegacion del recurso extraordinario federal que interpusieron ante la
Corte Suprema de Justicia de laNacion en los términos de los articulos 14 y 15 de laley 48 contrala decision de la Corte local de
fecha2.6.2015.  Aducen que las resoluciones que los condenan en costas no estan firmes; y que no debe confundirse la posibilidad
de gecucion con lafirmeza del pronunciamiento, requisito ineludible parala procedenciadel juicio de apremio.  Sefialan quela
interposicion de la queja por denegacion del recurso extraordinario federal determinalafalta de firmezadel pronunciamiento cuya
gjecucion se pretende por esta via, por cuanto de ser acogido el recurso laresolucion puede ser modificada.  Rechazan que los
incidentista tengan derecho parareclamar el pago de intereses, y subsidiariamente manifiestan que no pueden reclamar intereses que
superen latasa autorizada por lalegislacion vigente.  Hacen reserva del caso constitucional y solicitan, en definitiva, se rechace la
demandade apremio, con costas. 3. Corridavista, los incidentistas la contestan afojas41 vto. Al respecto rechazan la
excepcion y afirman que obsta ala procedencia de lamisma el texto del articulo 285 del Cadigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion, en su Ultimo pérrafo, agregado por laley 23.774, en cuanto dice que "mientras |la Corte no haga lugar alaquejano se
suspenderd el curso del proceso”.  Exponen que, tal como surge del articulo referido, el recurso de queja carece de efecto
suspensivo, y que asi lo hadecidido la Corte Supremade Justicia de laNacidn en varias oportunidades.  Consideran que la
excepcion de inhabilidad de titulo obedece a una finalidad dilatoria de malafe, y solicitan que la parte contraria pague un interés
punitorio por ladilacion indebida del proceso consistente en unavez y media el interés que cobra el Nuevo Banco de Santa Fe.
Con relacion a su pretension de intereses refieren que 1o expuesto por los incidentados también 1o es de malafey con el solo fin
dilatorio, por cuanto los mismos estan expresamente establecidos en €l punto 6 de laresolucion regulatoria de honorarios. 1.1,
Preliminarmente cabe aclarar que, en principio, lainhabilidad de titulo refiere alas formas extrinsecas del instrumento con que se
iniciala gjecucion, y corresponde su consideracién cuando pone en crisis alguno de los presupuestos esenciales de la via g ecutiva.

Asi, lapresencia de lainhabilidad aflora basicamente cuando €l titulo carece de idoneidad juridica, sea porque no figuraentre los
enumerados por laley, o porque no redine los requisitos que consagran su fuerza g ecutiva (existencia de cantidad liquida, etc.), o por
faltade legitimacion procesal delaspartes.  Enlo concerniente al caso que nos ocupa, |0s actores inician apremio por cobro de los
honorarios regulados mediante resolucién de fecha 6.5.2015 (A. y S. T. 43; pag. 343; fs. 25/26 vto.) alo cua se opone la demandada
con fundamento en la ausencia de exigibilidad de la deuda por estar pendiente de resolucion el recurso de queja por denegacion del
recurso extraordinario federal interpuesto por ella contralaresolucion de la Corte local que denegé la concesién del remedio
extraordinario federal. 2. Asisterazon alosactores.  El Ultimo péarrafo del articulo 285 del Codigo Procesal Civil y Comercial
de laNacion -texto conforme ley 23.774-, dispone que "mientras la Corte no haga lugar ala queja no se suspendera el curso del
proceso”.  Del articulo parcialmente transcripto surge sin hesitacion alguna que la presentacion de la queja no tiene efectos
suspensivosy, por lo tanto, no obsta a la gjecucion de lo decidido, y menos alin, impide la g ecucion de los honorarios regul ados por
lalabor desarrollada por los profesionalesintervinientes. A diferenciade lo que sucede con la mayoria de los recursos, la queja
carece de efectos suspensivos, de modo que su deduccién no paraliza el tramite de la causa, y este carécter no suspensivo radicaen
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lanaturalezajuridica de la queja, es decir, en que no se trata técnicamente de un medio recursivo, sino de un instrumento para lograr
la concesion de un recurso que fue denegado por €l tribunal aquo.  Dado que sblo laadmision de laqueja, y no su mera
interposicion, suspende el tramite del proceso, corresponde concluir que € titulo es habil para gecutar la sentencia debiendo
rechazarse la excepcion de inhabilidad de titulo y, en consecuencia, hacer lugar ala demanda de apremio por honorarios de
conformidad con la normativa vigente, con costas alos demandados.  Con relacion a pedido de los aqui actoresrelativo ala
aplicacion de intereses punitorios por la dilacién indebida del proceso, se advierte que no se dan |as circunstancias que ameriten su
aplicacion.  Por todo lo expuesto, la Camara de lo Contencioso Administrativo N° 1 -integrada- RESUELV E: Desestimar la
excepcion de inhabilidad de titulo interpuestay ordenar se lleve adelante la g ecucion, de conformidad ala normativa vigente, hasta
gue la parte actora se haga integro cobro del capital reclamado, con més los intereses cal culados en base alo dispuesto en el decreto

941/91, desde lamoray hasta el momento del efectivo pago. Costasalademandada.  Registrese y hagase saber. Fdo.
LISA. PALACIOS. DRAGO (art. 26, ley 10.160). Di Mari (Sec) Nota:  (*) Sumarios redactados por juris
online. 005788E
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