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Inhibicion General De Bienes Herederos Con Beneficio De Inventario

JURISPRUDENCIA Inhibicién general de bienes. Herederos con beneficio de inventario
Se confirma la resolucién que rechazd la peticidn de inhibicion general de bienes de |os sucesores del demandado, quienes

fueran condenados a abonar en la medida de su derecho sucesorio los dafios y perjuicios padecidos por |os coactores como
consecuencia del homicidio cometido por el demandado fallecido. En laciudad de Azul, alos un dias del mes de septiembre
del afio Dos Mil Quince, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion enlo Civil y
Comercia Departamental, Salall, Doctores Jorge Mario Galdés, Victor Mario Peralta Reyesy Maria Inés Longobardi,para dictar
sentencia en los autos caratulados ?Perotti, Carlosy otros ¢/ Acosta, Amilcar R. §/ Dafos y Perjuicios? (causan® 59.666),
habi éndose procedido oportunamente a practicar la desinsacul acién prescripta por los arts. 168 de la Constitucién Provincial y 263y
266 del C.P.C.C., resultando de ella que debian votar en el siguiente orden: Dra. Longobardi, Dr. Peralta Reyesy Dr. Galdos.
Estudiados los autos, €l Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes:.  -CUESTIONES-  1ra- ¢Esjustalasentenciadefs.
367? 2da- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  -VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, la Sra. Jueza Dra.
Longobardi, dijo: . Viene aconocimiento de este Tribunal el recurso de apel acion interpuesto en subsidio por la parte actora (fs.
368/371 vta.) contralaresolucion de fs. 367 que rechazo la peticion de inhibicién general de bienes de los sucesores del demandado,
Mirta Susana Mastronardi, Ramén Acostay Maria Susana Acosta, quienes fueron condenados -conforme sentencia de primer grado
defs. 197/209 vta. y sentencia de esta Sala de fs. 323/345- a abonar en la medida de su derecho sucesorio, los dafios y perjuicios
padecidos por |os coactores Carlos Alberto Perotti, Graciela Noemi Guezamburu y Brian Ivan Perotti, como consecuencia del
homicidio emocional de Sergio Ivén Perotti, cometido por el demandado fallecido, Amilcar Ramén Acosta.  Paradenegar la
requerida cautelar de inhibicion general de bienes, la resolucién de primer grado se fundé en que, afalta de elementos en contrario y
atento laexpresa presuncion legal, cabe reputar que la herencia ha sido aceptada por |0s sucesores condenados en autos con
beneficio de inventario. En consecuencia, siendo que los mencionados solo se encuentran obligados por las deudas y cargas de la
sucesion hasta la concurrencia de los bienes que han recibido por herencia, entendié que no procede hacer lugar alainhibicion
genera de bienes pretendida.(arts. 3358, 3359, 3363, 3371, 3879 inc. 1y ccdts. del Caod. Civ.). A fs. 368/371 vta., la parte actora
interpuso recurso de revocatoria con apel acién en subsidio, fundando su impugnacion en que la presuncién legal consagradaen el
art. 3363 C.C. habria sido desvirtuada por los herederos al realizar un acto incompatible con la aceptacion de la herencia con
beneficio de inventario, constituido por su presentacion en autos 'y su articulacion de recursos contra la sentencia definitiva dictada.
Destacan que a asi proceder, los mencionados aceptaron tacitamente la herencia (art. 3325 C.C.), con lo que deviene aplicable € art.
3329 C.C. en cuanto determina que, en tal caso, se verifica una aceptacion puray simple. Arguyen que si los herederos hubieran
guerido ampararse en el beneficio de inventario, debieron haber invocado el art. 43 del CPCC de modo que se suspendierala
tramitacion y se citaraalos herederos o al representante legal bajo apercibimiento de lo dispuesto en el art. 53 inc. 5 CPCC, y que
asi como €l art. 345 inc. 8 prevé la posibilidad de plantear la excepcidn de beneficio de inventario, los herederos debieron invocarlo
€en su primera presentacion en autos. Por resolucion de fs. 388/389 vta. el Juez de primerainstanciarechazo el recurso de
revocatoria articulado, por considerar que si bien asiste razon alos recurrentes en cuanto a que hamediado en el caso una aceptacion
tacita por parte de los herederos derivada de su intervencion en autos, €llo no significa que se haya verificado una aceptacion sin
beneficio de inventario. Ello por cuanto conforme el art. 3363 C.C., todas | as aceptaciones de herencia -incluso la técita- se
presumen efectuadas con beneficio de inventario. Destaco que lareforma de 1968 invirti6 el anterior régimen del Cadigo Civil en el
gue la aceptacion puray simple eralaregla, y puso de relieve que la aceptacion con beneficio de inventario no requiere ahora
formalidad alguna ni declaracion expresa. Conforme doctrina que cita, agregé que a partir del nuevo art. 3363, que no distingue
entre aceptacion tacitay expresa, ha quedado implicitamente derogado el art. 3329 C.C. que considera aceptada puray simplemente
la herencia cuando media una aceptacion tacita. Afiadid, con citade jurisprudencia de la SCBA, que sélo aquellos actos juridicos
gue en el sistema de Vélez importan aceptacion tacitay, ademas, son incompatibles con la calidad de beneficiario, aparejan la
pérdida del beneficio. Bajo esa plataforma, concluy6 que la presentaci dn en autos de los herederos no resulta de manera alguna
incompatible con la aceptacion beneficiaria de la herencia, pues la gestion de heredero beneficiario se extiende, tanto activa como
pasivamente, atodos |os negocios de la herencia, por 1o que debe intentar o resistir las acciones judiciales por imperio legal (art.
3383 C.C.). Enlo que concierne al recurso de apelacion planteado en subsidio, rechazd su admisibilidad en razén del caracter
sumario del proceso de autos.  Interpuesta queja por apelacidn denegada, esta Sala dicto laresolucion de fs. 397/398 que le hizo
lugar, y devolvié las actuaciones alainstancia de origen parala prosecucion del trémite. Posteriormente, tras la advertencia de este
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Tribunal (fs. 405), se corrid traslado del recurso de apelacion planteado en subsidio al Asesor de Incapaces, el que -previo arecordar
su obligacion de sujetarse a derecho aln cuando €llo resulte contrario alos intereses del menor-, sostuvo que los fundamentos del
sentenciante resultan ajustados a derecho, aduciendo para ello semejantes razones alas invocadas en el decisorio de primer grado (fs.
407/410). Sin perjuicio de ello, y afin de contribuir a dar respuesta a la situacion del menor Braian lvan, recordd que el art. 3366
C.C. otorgaalosinteresados el derecho aexigir judicialmente la confeccidn del inventario, y sefial6 que recién con dichaintimacion
surge la obligacion legal del heredero de confeccionar inventario bajo pena de caducidad del beneficio. A fs. 412 seresolvi6 que
resultando definitivala cuestion, ella debe resolverse con laformalidad del acuerdo, con lo que, encontrandose firme el [lamado de
autos para sentencia (fs. 412 vta.) y practicado el sorteo de rigor (fs. 413), se encuentran estos obrados en condiciones de ser
resueltos. 1. Referidos los antecedentes necesarios, adelanto que el fallo recurrido debe ser confirmado en su integridad. Para
ello, sefialo inicialmente que en autos debe reputarse, tal como se hizo en lainstancia anterior (ver resolucion de fs 388/389 vta.), en
consonancia con lo sostenido por la parte actora, que al presentarse en autos los sucesores del demandado aceptaron tacitamente la
herencia (doct. art. 3325 C.C, concordante con el actual art. 2294 inc. aCéd. Civ.y Com.).  Ahorabien, acorde €l art. 3363 del
Cad. Civil (aplicable en autos acorde €l art. 7, 2° parr., del actual CAd. Civ. y Com), todas las aceptaciones de herencia-incluso la
tacita- se presumen efectuadas con beneficio de inventario. Ciertamente, comentando lareformaque laLey 17.711 efectuarad
referido art. 3363 C.C., Zannoni ha explicado que Aareforma de 1968 sustituyd el principio de la aceptacion puray simple,
contenido basicamente en los arts. 3329 y 3359, por €l de la aceptacion beneficiaria. Es decir que, conforme lo dispone el art. 3363,
parr. 1°, el inventario y los tramites subsiguientes no son de la esencia del beneficio. Solo si el heredero fuese intimado por parte
interesada a hacerlo, asume la obligacion de confeccionarlo con las formalidades previstas en el art. 3370 (art. 3366). Mientras ello
no ocurra, €l heredero adquiere la herencia por la aceptacion -expresa o técita- pero limita su responsabilidad intravires por la
deudasy cargas de la sucesion. Lano confeccion del inventario importa, en su caso, y alo sumo, la caducidad del beneficio.?
(Eduardo A. Zannoni, Derecho de las sucesiones, 5 Ed., Ed. Astrea, Bs. As., 2008, Tomo 1, pég. 360; en igual sentido, ver Azpiri,
Jorge O., Derecho Sucesorio, 42 Ed., Ed. Hammurabi, Bs. As., 2006, pag. 232 y 233). En esa mismalinea, hadicho la Suprema
Corte provincia que ?Bajo el régimen actual toda aceptaci én de herencia se presume efectuada bajo beneficio de inventario (art.
3.363), aun cuando se trate de una aceptacion tacita, derivada de la gjecucion por parte del heredero de un acto juridico que no podia
gjecutar legalmente sino como propietario de la herencia (art. 3319), sustituyéndose asi el régimen de laresponsabilidad "ultravires'
y de la confusion de los patrimonios del causante'y sus herederos por el de laresponsabilidad "intravires' como régimen ordinario. ?
(Ac 74336, ?Figliuolo, Juan Carlos...?, del 13/09/2000).  En consecuencia, en €l marco de lo expuesto, es dable destacar que, a
diferencia de lo sostenido por los recurrentesy tal como se subray6 en la anterior instancia (ver fs. 389y vta.), la presentacién en
autos que importd la aceptacion de la herencia, en modo alguno acarred la concomitante pérdida del beneficio de inventario, por
cuanto, atenor delo previsto en el articulo 3383 C.C., ese proceder no s6lo no resultaincompatible con el referido beneficio, sino
gue constituye un deber legal. Ciertamente, el referido articulo prescribe que la gestion del heredero beneficiario ?se extiende a
todos | os negocios de la herencia tanto activa como pasivamente. (...) Debe contestar |as demandas que se formen contrala
sucesion? (el resaltado es propio). Incluso, no es ocioso destacar, comentando €l articulo en cuestion y el deber de actuacion judicial
que ali se consagra respecto de los herederos beneficiarios, se ha explicado que ?en el supuesto en que €l heredero omitiere
gjercerlos -los actos tendientes a la defensa de los intereses de la comunidad hereditaria- podré ser considerado como que ha
incurrido en unafalta grave en su administracion, dando ello nacimiento a su responsabilidad frente alos acreedores y legatarios
(art. 3384)? (Cadigo Civil, Dir. por Alberto Bueresy Elenal. Highton, Ed. Hammurabi, Bs. As., 2001, T. 6 A, pég. 266, lo aclarado
entre guiones es propio).  No obstaalo expuesto el texto expreso del art 3329 que citan los recurrentes, puesto que, atenor dela
reforma efectuada por laLey 17.711 al citado art. 3363, ese precepto, en cuanto corresponde al texto originario del Codigo debe
considerarse técitamente modificado por la norma posterior; ésto es, LaLey 17.711. Asi hasido entendido al explicar que ?La
jurisprudencia ha entendido que el art. 3363 del Cad. Civil produce indirectay necesariamente una modificacién del criterio legal
establecido en el art. 3329 seguin el cual todos |os casos de aceptaci 6n técita eran considerados como casos de aceptacion puray
simple. Después de la reforma seré necesario determinar si 10s actos que suponen aceptacion tacita guardan compatibilidad con la
aceptacion beneficiaria? (Cédigo Civil, Dir. por Alberto Bueresy Elenal. Highton, ob. cit.,, T. 6 A, pags. 115y 116). En el caso, a
tenor de lo estatuido por €l articulo 3383 C.C. arriba citado, esta claro que la presentacién en autos que implico paralos sucesores la
aceptacion de la herencia, es plenamente compatible con la aceptacion beneficiaria del acervo hereditario.  Tampoco modificala
solucién que propongo lo estatuido por los articulos 43y 53 inc. 5 del C.P.C.C. que citan los recurrentesy cuya relevanciano
advierto en autos, ni tampoco la excepcion de beneficio de inventario consagrada en € art. 345 inc. 8 del CPCC (art. 347 inc. 8 del
CPN). Incluso, respecto de este Ultimo precepto se ha dicho ?que el supuesto del beneficio de inventario debe considerarse
suprimido como defensa temporaria, pues a partir de lareformade 1968, €l art. 3363 del Cad. Civil presume que toda aceptacion de
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herencia por parte del heredero es efectuada bajo beneficio de inventario. El texto anterior, en cambio, exigia una manifestacion
expresa del heredero, debiendo declararlo ante el juez de la sucesién en el plazo de 10 dias? (Beatriz A. Aréan en Codigo Procesal
Civil y Comercial delaNacién, Dir. por Elena Highton y Beatriz A. Aréan, Ed. Hammurabi, Bs. As., 2006, Tomo 6, pags. 898y
899).  Acorde lo expuesto, estimo entonces que €l rechazo de la medida cautelar de inhibicion general de bienes dispuesto en la
instancia anterior resulta ajustado a derecho, por cuanto ?a doctrina sefiala que el heredero que acepta la herencia bajo beneficio de
inventario limita su responsabilidad a caudal relicto, por tanto no se produce la confusion de patrimonios con el difunto (cfr. art.
3371; Zannoni, Eduardo A. ?Derecho de las sucesiones?, Tomo 1, 5ta. Edicion, Ed. Astrea, 2008, pag. 386; Pérez Lasala, José Luis
?Curso de Derecho Sucesorio?, 2da. Edicién, Ed. Lexis Nexis, 2007, pag. 205). En este mismo sentido se destaco que A os bienes
sucesoriosy los bienes personales del heredero, aungue tengan el mismo propietario, conforman dos masas patrimoniales diferentes,
cada una con su propio pasivo, no pudiendo una masa ser alcanzada por las deudas de la otra. El heredero es asi, titular de dos
patrimonios independientes y autdbnomos? (cfr. Ferrer, Francisco ?La sucesion beneficiaria? Ed. luris, 2007, pag. 1577158).? (esta
Sala, causa Causa n®: 2-55695-2011, "Banco Mayo Coop. Ltdo...?, del 1/11/12). Lo expuesto no obsta a que los actores de autos,
como acreedores de la sucesion, y tal como lo pone de relieve el Asesor de Incapaces (ver fs. 409 vta.), intimen alos herederos para
que efecttien el inventario correspondiente, de modo de conocer 10s bienes integrantes del acervo del causante y, en su caso,
peticionar las medidas precautorias que entiendan pertinentes con especificareferenciaalos bienes del acervo.  De conformidad
con lo expuesto, propongo al acuerdo confirmar la resolucién recurrida en cuanto deniega la medida cautelar de inhibicion general
de bienes de los herederos del demandado condenados en autos (arts. 3363 y 3383 C.C.; art. 7 Céd. Civ. y Com.) con costas alos
apelantes vencidos (art. 68 CPCC).  Asilovoto. A lamisma cuestion, los Dres. Peralta Reyesy Galdés adhieren al voto que
antecede, votando en idéntico sentido por los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION, la Sra. Jueza Dra.
Longobardi, dijo: A tento alo que resultadel tratamiento de la cuestion anterior, ser esuelve: 1. Confirmar el decisorio recurrido
en cuanto deniega la medida cautelar de inhibicién general de bienes de los herederos del demandado condenados en autos. 2.
Imponer las costas de Alzada alos actores Carlos Alberto Perotti, Graciela Noemi Guezamburu y Brian Ivan Perotti -representado
en este proceso por |os dos primeros-, en razén de su carécter de perdidosos en el tramite recursivo (art. 68 CPCC). Diferir la
regulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 del Decr. Ley 8904/77).  Asilovoto. A lamismacuestion, los
Dres. Peralta Reyesy Galdés adhieren al voto que antecede votando en idéntico sentido.  Con lo que terminé e Acuerdo,
dictandose lasiguiente: SENTENCIA  Azul, de septiembre de 2015.- AUTOSY VISTOS. CONSIDERANDO:  Por
todo lo expuesto, atento |o acordado &l tratar las cuestiones anteriores, demés fundamentos del acuerdo, citas legales, doctrinay
jurisprudenciareferenciada, y lo dispuesto por los arts. 266, 267 y concs. del C.P.C.C., seresuelve: 1. Confirmar €l decisorio
recurrido en cuanto deniega la medida cautelar de inhibicion general de bienes de los herederos del demandado condenados en autos.
2. Imponer las costas de Alzada alos actores Carlos Alberto Perotti, Graciela Noemi Guezamburu y Brian Ivan Perotti -representado
en este proceso por los dos primeros-, en razén de su carécter de perdidosos en el tramite recursivo (art. 68 CPCC). Diferir la
regulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 del Decr. Ley 8904/77). Registrese. Notifiquese a las partes por
Secretaria, y devuélvase alainstancia de origen para su notificacion al Asesor de Incapacesy la prosecucion del tramite.
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