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Inhibitoria Juez Competente Competencia En Razon De La Materia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Inhibitoria. Juez competente. Competencia en razon de la materia En el marco de un juicio por dafios
y perjuicios, se revoca laresolucién que aceptd lainhibitoria propuesta por lajuez a cargo del juzgado contencioso administrativo y
tributario de la Ciudad de Buenos Aires. Buenos Aires, 13 dejuliode2016. AUTOSY VISTOSY
CONSIDERANDO: I. Contralaresolucién de fs. 95 mediante la cual 1a Juez interviniente aceptd lainhibitoria propuesta por la
Sra. Juez a cargo del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad de Buenos Aires N° 22, Secretaria N° 43,
declarandose incompetente para entender en las presentes actuaciones, interpone la actora recurso apelacion, cuyos agravios
explicitaafs. 98 y no fueran replicados.. Por su parte, €l Sr. Fiscal de Camaradictamind afs. 115/116.  Setienen alavistalos
autos ?GCBA ¢ inhibitoria? (expte. n° G1725-2015/1) en tramite ante el referido Juzgado del Poder Judicial de la Ciudad Autonoma
de Buenos Aires.  |I. Sobre €l particular, esta Sala considera que en razon de la materia de que se trata resulta competente este
fuero para seguir entendiendo en la causa. Ello es asi por cuanto el Congreso Nacional en cumplimiento del mandato conferido por
la Constitucion Naciona (art.129) determind el marco jurisdiccional de la nueva entidad piblica creada (Ciudad Auténoma de
Buenos Aires), otorgando ala misma competencia en materia de vecindad, contravencional y de faltas, contencioso administrativo y
tributario locales (art.8 ley 24.588). Este Ultimo cuerpo legal, llamado ?ley de garantias? precisamente garantiza los intereses del
Estado Nacional en la Ciudad de Buenos Aires, mientras sea Capital de la Republica (art.1°), estableciendo en su art.8° que la
Justicia Nacional Ordinaria de la Ciudad de Buenos Aires, que integra este fuero, mantendra su actual jurisdiccion y competencia,
continuando a cargo del Poder Judicial delaNacion.  La Corte Supremade Justicia de la Nacion ha dicho que ?el Estatuto
Organizativo de la Ciudad de Buenos Aires no pudo otorgar a las normas de la Ciudad un al cance més amplio que el conferido por
los constituyentes nacionales y en tal sentido dicho alcance fue delimitado por las leyes 24.588 y 24.620" (causa ?Gauna, Juan
Octavio ¢/ acto comicial, 7/5/97, Fallos, 320:897). En consecuencia, en tanto la Ciudad de Buenos Aires sigasiendo Capital dela
Nacion lajurisdiccion de sus Tribunal es estaréd limitada a las cuestiones que taxativamente fija como de su competencia el art. 8 de
laley 24.588, que eslaley de garantias a que alude la Constitucion Nacional, y por |o tanto plenamente constitucional y toda norma
de rango inferior que se oponga aella, sea el Estatuto Organizativo de la Ciudad de Buenos Aires o cualquier ley local como resulta
ser el Codigo Contencioso Administrativoy Tributario (ley 188) resulta inaplicable en la materia de que se trata por violar la
jerarquia normativa que fluye de los arts. 31y 129 del Constitucién Nacional, resultando por lo tanto de lo expuesto la plena
congtitucionalidad de laley de garantiasy lo contrario de |as disposiciones |ocales que extralimitan |o dispuesto por los
congtituyentes al sancionar lareforma constitucional envigencia.  Asi lo entendieron los estatuyentes de la Ciudad de Buenos
Aires, cuando al sancionar la Constitucién local establecieron lainaplicabilidad de las normas que se opusieran alaley 24.588 (conf.
Clausulatransitoria segunda), cosa que acontece con las leyes 7 (art.48) y 189 (art.2°) en tanto asignan competenciaalos tribunales
locales en todas las cuestiones en que la Ciudad sea parte, cualquiera sea su fundamento u origen tanto en el dambito del derecho
publico como el privado, resultando asi violatorias de la citada ley de garantia de rango constitucional.  En cuanto ala
competencia contencioso administrativa que dicha ley reconoce ala Ciudad existen posturas disimiles sobre si debe determinarse
por el sujeto comprendido en la accidn o por la materia en debate, es decir por su contenido juridico, habiéndose este Tribunal
volcado en este Ultimo sentido al igual que gran parte de ladoctrina (ver citas del fallo de la Sala E de esta Camara cuyos conceptos
seguimos 'y compartimos plenamente en estas reflexiones, recaido en la causa ?Souza, Norberto ¢/ Helping Sistema de Salud y otros
, Doctrina Judicial 14/2/01, pag.326, n° 16.387 ; CNCiv. SdlaF enre: 7R., M. C. y otro ¢/ Registro Nacional de Estado y Capacidad
de las Personas § Medidas Precautorias? del 27/03/2007).  Siguiendo igual temperamento la Sala C de esta Camara, en autos
caratulados 7K assab, Eduardo Mario ¢/ GCBA & Prescripcion adquisitiva?, del 22 de julio de 2008, sostuvo que el elemento
determinante de la competencia contencioso administrativa no es el sujeto que interviene en el litigio sino la materia debatida. Por
tal motivo, es competente la Justicia Nacional en lo Civil para entender en la demanda entablada por una persona contra el Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires, cuyo objeto es eminentemente civil y escapa ala competencia de los tribunales de la Ciudad de
Buenos Aires atribuida por €l articulo 8 delaley 24.588. A €llo cabe agregar que la Corte Supremade Justicia de la Nacién
oportunamente adhirié también a esta postura en ?Gauna J. O.? ver 7in extenso? El Dial AAF2CJ.A. 1997 -1V- 415; Fallos
313:1467, ?Rodriguez, Hugo Manuel ¢/ Aguas Argentinas S.A. §/ amparo ley 16.986?, 6/2/97; id. 320:46, ?Gonzalez, MariaT.y
otro ¢/ Aguas Argentinas S.A?, 17/2/98, LL 2000-E-37, criterio que, por lo demas, es €l sustentado por laley 24.588 cuando expresa
que la Ciudad de Buenos Aires tendra facultades propias de jurisdiccion en materia de vecindad, contravenciona y de faltas,
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contencioso administrativay tributaria local es, donde queda claro que ésta Ultima se determina por la materiay no por €l sujeto.

En tales circunstancias y dado que la parte actora persigue mediante la presente accion la reparacion de supuestos dafios y perjuicios
originados como consecuencia de la atencion médica recibida en un nosocomio gestionado por la Ciudad de Buenos Aires, la
cuestion es de naturaleza netamente civil y no administrativa, por 1o que la competencia atribuida a este fuero en esta clase de
proceso es definitivay no transitoria.  Delo antedicho se desprende que por tratarse en el caso de una cuestion de natural eza
eminentemente civil, resultan inaplicables los arts. 48y 2 delasleyeslocales 7 y 189 conforme lo establece el art.129 dela
Constitucion Nacional, 8y 16 de laley 24.588 y clausula transitoria segunda de la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires.  En
igual sentido se han expedido varias Salas del Fuero (SalaA, ?Moya Claros, Aiday otro c. Vaenzuela, Gerardo?, 5/6/01; SalaB, R.
418.433 del 24/6/05y R. 446.701 del 1/3/06; Sala C ?Molloy, AnaM. ¢/ Aguas Argentinas S.A. y otro?, 20/6/02; Sala E ?Souza,
Norberto c. Helping Sist. de Salud y otro &/ ds. y pjs?, del 23/8/00; SalaF ?Tabaré, Hilda c. Gobierno de la Ciudad?, del 25/8/05;
Sala G ?Bugose, Diana c. Gobierno de la Ciudad?, del 22/11/01; SalaL ?Ferreira Alvarez ¢/ Gobierno de la Ciudad?, del 5/5/03;
idem Sala L ?Palavecino, Oscar Humberto y otro ¢/ Hospital Materno Infantil Ramén Sarday otro &/ Dafios y Perjuicios?, del
9/10/08'y SalaM ?Santillan, Maria Rosa ¢/ Hospital Carrillo Ramon &/ ds. y pjs?, del 16/10/01).  No cambiala conclusion alaque
aqui se arribalo decido por la Corte Suprema de Justiciade la Nacién 7in re? ?Fiorito, Omar Horacio y otro ¢/ Buchbinder, Marcosy
otros ¢/ dafios y perjuicios -resp. Prof. Médicosy aux.- ordinario? citado por el Sr. Fiscal y la Sra. Jueza en lo Contencioso
Adminstrativo y Tributario de la Ciudad de Buenos Aires, en tanto de lo que aqui se trata es de no sustraer a apelante del juez
natural cuya garantia reconoce la Constitucion Nacional paraeste proceso.  De modo tal que alaluz de las consideraciones
expuestas, habran de admitirse |os agravios sustentados por €l apelante.  Por lo antedicho, € Tribunal RESUELVE: Revocar la
resolucion recurrida de fs. 95 en todas sus partes, con las costas de Alzada por su orden por no haber mediado contradiccién (arg.
arts. 68 segundo parrafoy 69 del C.P.C.C.).  Registrese de conformidad con lo establecido con €l art. 1 delaley 26.856, art. 1 de
su Decreto Reglamentario 894/2013, y arts. 1, 2 y Anexo de la Acordada 24/13 de la CSIN; atal fin, notifiquese por Secretariay al
Sr. Fiscal de Camara en su publico despacho. Cumplido, devuélvase alainstanciade grado.  Se deja constancia que ladifusion de
la presente resolucion se encuentra sometida a lo dispuesto por el articulo 164, segundo parrafo del Codigo Procesal Civil y
Comercia delaNaciony articulo 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. En caso de su publicacion, quien la efectle, asumira
la responsabilidad por la difusion de su contenido. OSCAR J. AMEAL- CARLOS DOMINGUEZ- LIDIA B. HERNANDEZ. Es
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