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I nsolvencia Fraudulenta Revocacion Sobresaimiento

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Insolvencia fraudulenta. Revocacion. Sobreseimiento Se hace lugar al recurso de casacion interpuesto
por la querellante contra la resolucion que habia dictado el sobreseimiento del imputado por el delito de insolvencia fraudulenta,
habida cuenta que de | as pruebas colectadas en la instruccion no puede colegirse el estado de certeza necesario para sobreseer al
imputado del delito investigado. En particular, debido a que el imputado tenia conocimiento de la gjecucién de la multa por parte del
BCRA antes de efectuar las transferencias dominiales de sus bienes inmuebles para evitar su embargo. Enlaciudad de
Buenos Aires, alos 15 dias del mes dejulio del afio dos mil dieciséis, serelinela SalalV de la Camara Federal de Casacion Penal
integrada por el doctor Juan Carlos Gemignani como Presidente y los doctores Gustavo M. Hornosy Mariano Hernan Borinsky,
asistidos por €l Secretario actuante, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto afs. 304/309 de la presente causa
Nro. CFP13740/2010/CFC1: 2L., A. H. ¢ insolvencia procesal fraudulenta (art. 179)?delaque RESULTA: I. QuelaSalall dela
Camara Criminal Correccional Federal de esta ciudad, con fecha 23 de febrero de 2016, resolvio confirmar la resolucién mediante la
cual se dispuso el sobreseimiento, en los términos del art. 336, inc. 3 del C.P.P.N., de H. A. L. por el hecho atribuido que fue
calificado de insolvencia fraudulenta (cfr. fs. 255/260 y 298/300).  Il. Contra dicha resolucion interpuso recurso de casacion la
doctora Adriana Siri, apoderada de la parte querellante en autos (B.C.R.A.).  El recurso fue concedido afs. 312/312 vta. y
mantenido afs. 317.  1Il. El impugnante fundd su presentacion recursiva en |os términos de ambas hipdtesis casatorias previstas
por e art. 456 del C.P.P.N. En primer lugar, la parte querellante postul 6 que la decisién atacada resulta arbitraria por falta de
fundamentacién suficiente.  Tras resefiar los antecedentes de la causa, se alz6 contra el pronunciamiento impugnado en cuanto
sostuvo que dicha parte reedité los argumentos vertidos en su anterior intervencion ante el ?aquo?. A juicio del impugnante, en su
presentacion recursiva en laanterior instancia ?realizé una extensa argumentacion en relacion alafalta de fundamentacién de la
sentencia de primerainstanciay de los agravios causados (...), que no fueron tratados en la resolucion atacada? (fs. 306 vta.).
Concretamente, €l recurrente discrepd con el temperamento adoptado en cuanto descart6 el conocimiento y voluntad del imputado
paralacomisién del delito atribuido paralo cual resaltd que L. tenia efectivo conocimiento de la existencia de un proceso de
gjecucion en su contra.  En consecuencia, entendi6 que los sentenciantes efectuaron una errénea interpretacion del art. 179,
parrafo segundo, del C.P. (cfr. fs. 307 vta.).  Finalmente, hizo reservade caso federal.  1V. En laoportunidad prevista por los
arts. 465, cuarto parrafo, y 466 del C.P.P.N. las partes no efectuaron presentaciones. V. Que, en la etapa prevista en los arts. 465,
ultimo péarrafo y 468 del C.P.P.N., la parte querellante presenté breves notas (cfr. fs. 321/324). Superada dicha etapa (cfr. fs. 325),
quedaron las actuaciones en estado de ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que |0s sefiores jueces emitan su voto, resulto e
siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Mariano Hernén Borinsky, Juan Carlos Gemignani y Gustavo M. Hornos.  El sefior
juez doctor Mariano Hernéan Borinsky dijo: . Inicialmente, corresponde sefiadlar que el recurso de casacion interpuesto por la
parte querellante resulta formalmente admisible, toda vez que la sentencia recurrida es de aquéllas consideradas definitivas (art. 457
del C.P.P.N.), e recurrente se encuentra legitimado paraimpugnar (art. 460 del C.P.P.N.), los planteos esgrimidos se enmarcan
dentro de los motivos previstos por €l art. 456 del C.P.P.N. y se han cumplido los requisitos de temporaneidad y de fundamentacion
requeridos por €l art. 463 del citado cédigoritual.  1l. a. En forma previaadar tratamiento alos concretos agravios planteados por
lapartey afin delograr unamayor claridad expositiva, cabe recordar que se le atribuyd aA. H. L. el haber transferido el dominio de
dos inmuebles de los cuales eratitular con el objeto de impedir el cobro de una multa por parte del B.C.R.A. (cf. fs. 170).
Concretamente, el B.C.R.A. (parte querellante), denuncié que ?7inicié sumario, entre otras personas fisicas, aA. H. L., alosfinesde
determinar la responsabilidad que e cupo por su actuacién en laex entidad “Banco de Ultramar”, sumario que tramit6 bajo el
nimero 712, por expediente n® 100.432/85, y en el cua se dicto laresolucion n® 112 através de la cual seleimpuso a nombrado
unamultaen lostérminos del articulo 41 inc. 3° y 5° delaLey 21.526 por un importe de seiscientos cuarentay cinco mil pesos
($645.000); la cua fue notificada el 19 de marzo de 2008 en sus domicilios, constituido y real. Todavez que L. no deposit6 el
importe de lamulta ni recurrié laresolucion ala que hice referencia,] € 9 de junio de 2009 se promovi6é la g ecucion de lamulta,
procedimiento judicial en el cual setrab6é embargo sobre los bienes del imputado. Siendo que las sumas que se lograron embargar no
alcanzaban el importe de la multa; los abogados del BCRA requirieron, durante €l mes de junio de 2009, informes de dominio al
Registro de la Propiedad Inmueble de la Ciudad de Buenos Aires. A raiz de dichos informes se comprob6 que L. eratitular de tres
inmuebles, uno que registraba una hipotecay otros dos libres de gravamenes. Por tal motivo el Tribunal interviniente ordeno el 21
de diciembre de 2009 trabar embargo sobre esos inmuebles, circunstancia que no se hizo efectivaya que el expediente fue elevado a
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la Camara de Apelaciones respectiva en esa mismafecha, en virtud de un recurso de apelacion interpuesto por el demandado. L uego
de ser devuelto el expediente por el Superior, €l 20 dejunioy 6 de julio de 2010 se libraron nuevos pedidos de informes respecto de
dichosinmuebles alos fines de trabar os embargos ordenados. De tales informes surgio que en agosto de 2009 ambos inmuebles
fueron transferidos, circunstancia que imposibilitd a BCRA trabar embargo sobre ellos alos fines de garantizar € pago de lamulta
impuestaal imputado? (fs. 170/170 vta)). b. LaSalall dela Céamara Criminal Correccional Federal de esta ciudad homologo €
sobreseimiento adoptado por el juez federal pues ?no existen elementos que contradigan el descargo de L. y, en particular, su faltade
conocimiento anterior acercadel proceso de gjecucion en su contra? (fs. 299 vta.).  Trasrecordar |os resultados de las diligencias
anteriormente ordenadas por dicho tribunal (cfr. fs. 299/299 vta.), los sentenciantes enfatizaron que ?ainstruccion se encuentra
agotada pues no se advierten diligencias Utiles que hayan quedado pendientes, ni tampoco han sido propuestas por la parte
recurrente? (fs. 299 vta)).  En dichas condiciones, € tribunal ?a quo? recordd que para el dictado de un sobreseimiento, en tanto
desvincula definitivamente ala persona contrala cual se lleva adelante el proceso, se exige 2un examen pormenorizado del caudal
probatorio reunido [pues] se hallegado a una conviccion de certeza sobre la falta de responsabilidad penal del imputado o sobre la
inexistencia de unarealidad factica delictiva, que hace innecesaria la continuacion del procedimiento, o cuando, aun sin tal certeza
se encuentra agotada la investigacion y no se puede avanzar en torno alaimputacion formulada? (fs. 299 vta)).  c. Enfuncién de
lo resefiado cabe recordar que el estado de duda es incompatible con la certeza exigida por ley para el dictado de un sobreseimiento.
En este sentido, el art. 335 del C.P.P.N. dispone que, en caso de adquirir firmeza, el sobreseimiento ?cierra definitivae
irrevocablemente el proceso con relacion a imputado a cuyo favor se dicta? o que refuerzala necesidad de que exista certeza para
sudictado.  Por su parte, €l articulo 337 del C.P.P.N. establece que el sobreseimiento se dispondra por auto fundado. Al respecto,
D'Albora afirma que ?la exigencia de auto apunta a laimprescindible motivacion y fundamentacién. Es menester que el 6rgano
judicial merite los elementos de prueba que lo llevan ala conclusién sobre laimposibilidad de la persecucién o falta de comision
-existencia del hecho- o su caracter delictuoso o lagjenidad del imputado en torno al episodio o la existencia de las causales
indicadas en el inc. 5°) del art. 336 del mismo Codigo.? (cfr.D"ALBORA, Francisco J. Codigo Procesal Penal de la Nacion, 4ta.
edicion, ed. Abeledo Perrot, Bs. As. 1999, p4g. 579).  Ahorabien, no puede convalidarse la decision impugnada en cuanto
concluyd que no existen elementos probatorios que demuestren el conocimiento de L. acercadel proceso de gjecucion en su contra,
en forma previaalas donaciones que cuestionalaquerella.  Esque, A. H. L., de profesion contador pablico, admitid haber estado
en conocimiento de la existencia del expediente administrativo que tramité ante el B.C.R.A. De hecho, con fecha 06/06/1991 se
presentd en dicho expediente y denuncié su domicilio rea y el 02/07/1991 constituyé domicilio legal y contesté el traslado
conferido (cfr. fs. 76).  En el concreto caso, no puede soslayarse que el imputado doné dos inmuebles a sus hijas con fecha 13y
26 de agosto de 2009 y que se presentd espontaneamente pero en fecha posterior a aquellas donaciones (02/09/2009) ante el Juzgado
en lo Contencionso Administrativo solicitando la nulidad de la multaimpuesta en sede administrativa por €l B.C.R.A., alegando no
vivir més en el domicilio real donde fue cursadala notificacién ni tener contacto con quien fuerasu abogado.  En ese mismo
sentido, debe tenerse presente que laSala |V de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo, en el expte.
N° 14.286/2009 caratulado ?BCRA Resol. 112/08 ¢/ L. A. H. &/ proceso de gjecucion?, tuvo por vélidalanatificacion dela
imposicion de dicha multa cursada al domicilio constituido por L. en sede administrativa (cfr. fs. 256/256 vta.).  En consecuencia,
le asiste razén alaimpugnante en cuanto a que el temperamento adoptado no advierte la contradiccion incurrida por € imputado
quien, a presentarse espontaneamente en el expediente ante la Justicia en o Contencionso Administrativo, detallo laformaen la
cual tomo conocimiento acerca de la existencia del proceso de gjecucion.  Por otro lado, de adverso alo resuelto en €l
pronunciamiento impugnado, €l estado de incertidumbre insuperable aseverado no estal (cfr. C.F.C.P., SalalV, votos del suscripto
en causa 2VEY GA, Daniel Santiago & recurso de casacion?, causa CCC29500/2009/3/CFC1, reg. 1117, rta. 10/06/2015y, a
contrario sensu, en las causas ?FIGUEROA, Ramiro José s/recurso de casacion?, causa N° 11.934, reg. 997/12, rta. 18/06/2012 y
?BLANCO, Juan Carlos &/ recurso de casacion? causa N° 16.268, reg. 912, rta. 4/6/2013). Ello resulta asi pues no se haoido alos
escribanos intervinientes en las donaciones realizadas por el imputado que podrian aportar elementos en torno alos tiempos en que
se desarrollaron las donaciones y las manifestaciones que el imputado eventual mente haya efectuado al respecto, de modo de echar
luz sobre los hechos investigados en autos. Lo expuesto resulta demostrativos del caracter prematuro del sobreseimiento
homologado por el ?aquo?, por lo que corresponde anular la solucién liberatoria confirmada en laresolucion traida a estudio.  111.
Por lo expuesto, corresponde: HACER LUGAR al recurso de casacion deducido por la doctora Adriana Siri, apoderada de la parte
querellante en autos (B.C.R.A.) ANULAR ladecisién impugnaday remitir al ?a quo? para que tome conocimiento de lo aqui
resuelto y, asu vez, reenvie la causa al magistrado interviniente para que contintdie con la sustanciacion de la presente causa. Sin
costas en lainstancia (arts. 530y 531 del C.P.P.N.  El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo: ~ Que por compartir -en lo
sustancial- los argumentos 'y conclusiones alas que arribé en su voto el magistrado que lidera el orden de votacion doctor Borinsky,
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emito el mioenigual sentido.  Tal esmi sufragio.  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  1.Que adhiero en lo sustancia a
las consideraciones efectuadas en €l voto que liderael acuerdo.  Ademas, seguin laimputacion resefiada por €l ?aquo?, A. H. L.
habria conocido laresolucion N° 112 ?del 8/2/2008- através de la cual seleimpuso a nombrado la multa en cuestion de $645.000,
pues le fue notificada, segiin el aquo lo sefida, el 19 de marzo de 2008 en el domicilio constituido y real. Asimismo, conocié la
iniciacion de ese proceso pues contestd la demanda que se le efectud en el afio 1991, segln se consignaafs. 257.  Peseac€llo, no
depositd el importe correspondiente ala multa dispuesta en la causa administrativa, y, luego, habria realizado |os actos para frustrar
el cobro de esa multa, mediante la g ecucion de |os bienes que integraban su patrimonio, donando a sus hijas menores esos dos
inmuebles, para, inmediatamente después -luego de solo 7 dias- presentarse en el expediente respectivo pidiendo la nulidad de la
multaimpuesta en sede administrativa.  En este escenario, corresponde adherir ala solucién propuesta por el doctor Mariano
Hernan Borinsky.  Se deja constancia que el Dr. Juan Carlos Gemignani participé de la deliberacién, emitié su voto y no suscribe
la presente por encontrarse en uso de licencia (art. 399 ?in fine?del C.P.P.N.).  Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, €l
Tribunal, RESUELVE: HACER LUGAR al recurso de casacién deducido por la doctora Adriana Siri, apoderada de la parte
querellante en autos (B.C.R.A.) ANULAR la decision impugnaday remitir a ?a quo? para que tome conocimiento de lo aqui
resueltoy, asuvez, reenvie la causa al magistrado interviniente para que continte con la sustanciacion de la presente causa. Sin
costas en lainstancia (arts. 530y 531 del C.P.P.N.  Registrese, notifiquese y comuniquese (Acordada N° 15/13, -lex 100-
C.S.JN.). Remitase lacausaa tribunal de origen, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio. GUSTAVO M.
HORNOS  MARIANO HERNAN BORINSKY 009859E
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