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| ntegracion Colegiada De Tribunales Afectacion De Garantias Constitucionales
Improcedencia Del Recurso De Casacion

JURISPRUDENCIA Integracion colegiada de tribunales. Afectacion de garantias
constitucionales. Improcedencia del recurso de casacion Se rechaza el recurso de casacion interpuesto contra el fallo plenario
del Tribunal de Impugnacién Penal, que confirmé lo resuelto por laaudienciade juicio delall C.J., en relacién con el rechazo de la
constitucién del Tribunal colegiado parala celebracién del juicio que tiene como imputado al recurrente. Enlaciudad de
Santa Rosa, Capital de laProvinciade La Pampaalos diecisiete dias del mes de diciembre de dos mil quince, se relinen los sefiores
Ministros, Dr. Hugo O. DIAZ y Dr. Eduardo D. FERNANDEZ MENDIA, integrantes de la Sala B del Superior Tribunal de Justicia,
de conformidad con €l art. 421, enrelacion a art. 411 del C.P.P., a efectos de dictar sentencia en los autos: ?REINIERI, José Luisen
causa por rechazo ala peticion de un Tribunal Colegiado &/ recurso de casacion? legajo n.° 12347/3 con referenciaa recurso de
casacion interpuesto afs. 1/9, por la defensora oficial, Dra. Maria José GIANINETTO, contrala sentenciadel Tribunal de
Impugnacion Penal, que dispuso: ?NO HACER LUGAR al recurso de impugnacion... CONFIRMAR, en consecuencia, 10 resuelto
por la Presidente de la Audiencia de Juicio de la Segunda Circunscripcion Judicia...?y;  CONSIDERANDO: 1°) Que la defensora
oficial, Dra. Maria José GIANINETTO, present6 recurso de casacion contra el fallo plenario del T.1.P, que confirmd |o resuelto por
laaudienciadejuicio delall C.J., enrelacion con el rechazo de la constitucion del Tribunal colegiado parala celebracion del juicio
que tiene como imputado a José Luis REINIERI. Sostuvo que € pronunciamiento recurrido hace una erréneay arbitraria
interpretacion del art. 36, inc. 2° del C.P.P. Expreso que esainteligenciaresulta ?...en contradelaletradelaley, y ...de los derechos
y garantias de [su] defendido (arts. 16, 18 y 19 de la Constitucion Nacional, entre otros)? (fs. 1).- Afirmé que ladecision le causa un
agravio de imposible reparacion ulterior y efectud una severa critica de laresolucion emanada en primer término por la Presidente de
laAudienciade Juicio.  Puntualmente, en relacién con el fallo plenario del T.1.P., explicd que ?... un cuerpo colegiado da mayores
garantias porque permite el debate plural sobre la valoracion de -nada més 'y nada menos- que de la prueba transcurridaen el juicio,
con la deliberacién producto de lamayoria, y no de uno solo...? (fs. 6). Entendi6 que |a determinacién adoptada deviene arbitraria, y
gue mas alla de la discrecionalidad con que cuenta la Presidente de la Audiencia para decidir laforma de constitucion de un tribunal,
elladebe ser razonable, a contrario sensu de lo que sucedid en €l caso.  Finalmente expreso ?... tan solo estamos solicitando se
cumplacon la garantia prevista legalmente por el Cédigo Procesal Penal, esto es, la constitucién de un Tribunal Colegiado para
juzgar la conducta de [su] defendido en el juicio oral y publico que se llevara a cabo eventualmente.? (fs. 7).- 29 Queafs.
36/39vta., € sefior Procurador General, Dr. Mario O. BONGIANINO, considerd que, no habiendo garantias ni principios
constitucionales vulnerados, en relacion a recurso de casacion interpuesto por ladefensora, e mismo debe ser rechazado. Dictamind
que apartir de lainstauracion de lareforma procesal penal en la provincia, la conformacion del tribunal colegiado paso aser la
excepcion.- Con fundamento en la version taquigréfica de la discusion parlamentaria del nuevo codigo procesal, recordd que el
citado 6rgano judicial, podratener calidad unipersonal o colegiada, y que lo integrara una cantidad determinada de jueces, quienes
estarén alli bajo la presidencia de un Presidente o Presidenta, que establecera por regla que lajurisdiccion se gjerza en forma
unipersonal por los juecesy solamente como excepcion en forma colegiada en 1os casos que estatuye expresamente €l codigo. (conf.
Version taquigraficadel 7 de septiembre de 2006 - 22 reunidn 3° sesion Especia de la Camara de Diputados de la Provinciade La
Pampa - pag. 144).- 3°) Que €l objeto central del planteo de casacién sometido a nuestro estudio, nos obliga a repensar €l
procedimiento penal que nos rige hoy dia, luego del cambio de paradigma producto de lareforma que atravesé. La actual
formulacion procesal, no implica desplazar €l deber de fallar en clave constitucional; por ello, este cambio de modelo, no debe
significar, en ningn caso, un limite o restriccion ala hora de celebrar un debate oral.  Esta perspectiva fue la asumida por la
defensaalahora de cuestionar la constitucion del Tribunal que juzgara a José Luis RENIERI, en tanto la presentacion se encaminaa
justificar lo inapropiado de lo resuelto, pero con asiento solo en el elevado monto de la pena, sin amalgamar tal extremo con los
nuevos parametros tenidos en cuenta por el legislador al establecer lamodalidad que puede adoptar lajudicatura de Audiencia.
Discrepamos con la apreciacion de larecurrente, en cuanto ellaafirmaque el T.1.P., contestd ?livianamente? el agravio expuesto con
referencia ala elevada sancion en expectativa que conlleva el delito en cuestion. Todo lo contrario, estimamos que € a quo fue
contundente, preciso, y sucinto, lo que no significa que le haya restado importancia o relevancia, pues resulta ser una buena técnica
juridica, contestar los motivos de agravios con debida claridad.-  Compartimos la postura adoptada en este tépico con los
magi strados preopinantes, en el sentido de que ?... no se logra advertir, a partir de los fundamentos expuestos por la recurrente, en
qué beneficiaria en este caso a su defendido, laintegracion colegiada en su juzgamiento. No podemos dejar de tener presente que la
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generalidad de los casos que se someten ajuicio oral en el sistema acusatorio conllevan una pena en expectativa alta, por 1o que no
resultatal circunstanciarazon suficiente que fundamente el apartamiento de la conformacién regular de un tribunal unipersonal.? (fs.
13).  Enconsecuencia, argumentar que existen en el caso garantias constitucional es af ectadas, solo en razon de que la escala penal
del delito que se debatird es elevada, resultaincorrecto.  Tal aspecto no es el Unico determinante de la composicion unipersona o
colegiada del Tribunal de mérito. Por otra parte, lareferida afirmacion vislumbra el olvido de lafinalidad del nuevo sistema procesal
penal y de la propia estructura organizacional que €l nos ofrece, pues frente ala presencia de un tribunal intermedio con amplias
atribuciones pararevisar de modo integral |as decisiones de la audiencia de juicio, quedaria garantizado aquél supuesto perjuicio que
se plantea como irreparable.- Concretamente el T.1.P., puede y debe, ainstancias de requerimiento de la parte que se considere
afectada, analizar €l proceso desencadenante de la aplicacion de una pena, como producto de la comisién de una accién tipica,
antijuridicay culpable. De este modo se asegura unarevision integral evitando o corrigiendo cualquier lesién constitucional .-
Resultan adecuadas | as apreciaciones brindadas por el sefior Procurador General, Dr. Mario O. BONGIANINO, las que compartimos
en su totalidad y alas que nos remitimos en razén del principio de brevedad. Ellas otorgan absoluta claridad en torno ala mecanica
gue deben asumir en la actualidad los procesos penales y su dictamen se construye a partir de la base sobre la que el legislador pensd
la actuacién unipersonal o colegiada de la audienciadejuicio, por lo que nada mas conveniente que el propio espiritu del creador de
lanorma, para definir el planteo del caso.  Asi coincidimos con lo expuesto por €l sefior Procurador General en cuanto aque el art.
36 del C.P.P., prevé laexcepcion alaregladel art. 35 del mismo cuerpo, para el gercicio de lajurisdiccion de laaudiencia de juicio
como tribunal colegiado.  Lareferida norma sostiene que lajurisdiccion sera gjercida en forma colegiada, solo frente atres
situaciones: ?...1°) Cuando a criterio del Presidente de la Audiencia se tratare de causas complejas; 2°) Cuando la defensa del
imputado se opusiere de manera fundada al gjercicio unipersonal de lajurisdiccion; y 3° En aquellos casos en que pudiere
corresponder, en caso de condena, laimposicién de alguna medida accesoria pro tiempo indeterminado...?; ninguno de estos acapites
seconfigur6en el caso.  Como vemos, la disposicion exige, en € supuesto de oposicién de la defensa, como el presente, que la
misma sea fundamentada (inc. 2° del art. 36 del C.P.P.), pues entonces para analizar la fundamentacion en cuestidn, recurriremos,
como lo hizo €l sefior Procurador, ala exposicion de motivosdelalLey 2287.-  El pardmetro indicativo para argumentar
debidamente una oposicion resultan ser las razones relacionadas con la dificultad de la causa desde el punto estrictamente juridico, a
partir de los inconvenientes ciertos que pudieran haber surgido en lo investigativo, como también la merituacion de la gravedad
institucional que pudiera devenir del resultado del proceso. Por el contrario, no podra basarse en aspectos subjetivos del juez
designado para constituir el tribunal unipersonal. (conf. Exposicién de motivos y Antecedentes CPP Ley 2287, dictamen del
Procurador, fs. 38/38vta.). Nada de ello surge de la oposicion en cuestion.  Puntualmente, en el caso en estudio, la falta de sostén
de laoposicion defensiva, radicaen lainsuficiencia de la entidad del agravio manifestado, y en la falencia de no poder demostrar de
manera acabada, por qué la competencia unipersonal de la audiencia, no le dala debida seguridad del juzgamiento de su defendido.
Notese que no se planted causa de recusacion, ni cuestionamiento en contra de laidoneidad de alguno de los integrantes de dicho
cuerpo; solo se limitd escuetamente, a exponer que no obtendria laincumbida garantia de justicia, y tampoco se consider¢ las
instancias de revision posteriores del proceso, como antes indicamos. Visiblemente, todo ello, no al canza para fundamentar
adecuadamente laoposicion.  Resta una Gltimareflexion, a partir de la aseveracion de la defensa, de que ... tan solo estamos
solicitando se cumpla con la garantia prevista legalmente por el Cédigo Procesal Penal, esto es, la constitucion de un Tribunal
Colegiado...? (fs. 7). En efecto, la conformacion de un tribunal colegiado, no reviste entidad de garantia constitucional, ello
exclusivamente es una atribucion procesal otorgada de forma discrecional a Tribunal de mérito que actuaraen un juicio. Asi, de
maneraindefectible, los pardmetros a observar para ello, deberan ser razonables, considerativos de las circunstancias particulares de
cada caso y privativos de la practica de la Audiencia de Juicio.- 4°) Que los motivos expuestos ameritan rechazar €l recurso de
casacion intentado.- Por tanto, laSALA B DEL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, -FALLA:- 1°) Rechazar el recurso de
casacion interpuesto afs. 1/9 del presente legajo.- 2°) Poner en conocimiento ala Oficina Judicial delall Circunscripcion Judicial a
efectos de continuar con el debido tramite del proceso.- - 3°) Disponer que se registre, notifique y que, oportunamente, se
archiven estas actuaciones.- 007351E
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