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Interrupcion De La Prescripcion Cobro De Tributos Derivados De Importaciones

JURISPRUDENCIA Interrupcién de la prescripcion. Cobro de tributos derivados de
importaciones Se confirma la sentencia que considerd que lainterposicion del recurso efectuada por la empresa actora ante el
Tribunal Fiscal delaNacion, laintimacion de pago cursada por la Aduanay el recurso de impugnacion interpuesto por la actora
produjeron lainterrupcion y suspension del plazo de prescripcion. Buenos Aires, 05 de noviembre de 2015.- Y
VISTOS, estos autos caratulados. ?Esso Petrolera Argentina SRL ¢/EN- DGA-Resol 6641/12 PRLA s/Direccién General de
Aduanas?, y CONSIDERANDO: I.- Queafs. 130/134 el Sefior Juez de Primerainstancia rechazo la demanda instaurada por
Esso Petrolera Argentina SRL. Impuso las costas ala vencida (conf. art. 68, 1° parte del Codigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacion). Difirié laregulacion de los honorarios hasta el momento en que se encuentre firme el presente decisorio.  Paraasi
resolver sostuvo que:  ?1V.- (...) en autos no se cuestiona laforma en que han transcurrido 1os hechos en sede administrativa, asi
como tampoco, que el plazo de prescripcion aplicable es el dispuesto por los articulos 803 y 804, del Cadigo Aduanero; siendo
aquello que se discute, si |as presentaciones efectuadas por |a parte actora en dichas actuaciones, tuvieron efecto interruptivo y/o
suspensivo del mentado plazo.  En este sentido, cabe recordar que el articulo 803, del Codigo Aduanero, establece que prescribe a
los cinco afios la accidn del Fisco para percibir los tributos regidos por lalegislacion aduanera.  Por su parte, €l articulo 804,
dispone que la prescripcion, comienza a correr el primero de enero del afio siguiente a de la fecha en que se hubiera producido el
hecho gravado.  Ental contexto, se advierte que los hechos que dieron origen al reclamo de autos se han producido en €l afio
1993, por lo tanto, la prescripcion debia comenzar a computarse €l 1° deenero de 1994. V.- Que, en el contexto indicado y
establecido el plazo de prescripcion aplicable, corresponde determinar si las presentaciones efectuadas por Esso Petrolera Argentina
SRL han tenido efecto suspensivo o interruptivo del plazo de prescripcion quinquena determinado.  En tales términos, € articulo
805, del Cadigo Aduanero precisa que, la prescripcion de la accion del Fisco para percibir 1os tributos regidos por lalegislacion
aduanera se suspende en |os siguientes supuestos....c) desde que el deudor o responsable interpusiere algun recurso o reclamacion
gue tuviere efecto suspensivo contra laliquidacion tributaria, hasta que recayere decision que habilitare su gjecucion.  Asimismo,
el articulo 806, del citado cuerpo legal preveé que, la prescripcién de la accion del Fisco para percibir los tributos regidos por la
legislacion aduanera se interrumpe por: &) la notificacion de laliquidacion tributaria aduanera, b) los actos de g ecucion en sede
aduaneratendientes a percibir |os tributos adeudados, ¢) la demanda interpuesta en sede judicial tendiente a percibir los tributos
adeudados, d) larenuncia al tiempo transcurrido, €) el reconocimiento expreso o tacito de la obligacion tributariaaduanera.  Por
su parte, €l articulo 1058, del citado cadigo, establece que laimpugnacion del acto previsto en el inciso a), del articulo 1053, tendra
efecto suspensivo. Recuérdese que este Ultimo se encuentra referido a las impugnaciones que se formularen contralos actos por los
cuales se liquiden tributos aduaneros, siempre que no estuviese contenida en resoluciones condenatorias recaidas en procedimiento
parainfracciones.  VI.- Que, de la compulsa de las actuaciones administrativas se observa que la aqui actorainterpuso recurso de
apelacion ante el Tribunal Fiscal de laNacion, con fecha 5 de agosto de 1997, contralos cargos formulados en las operaciones de
importacion de los bugques San Sebastian y Esso Tampa, habiéndose dictado sentencia con fecha 29 de octubre de 1999, laque
ordend que se practicara liquidacion, que fue confeccionada por la Aduanay aprobadapor € Tribunal Fiscal.  Que, lamencionada
resolucion del Tribunal citado, fue apelada por ambas partes ante la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, traslo cual, se dict6 sentencia con fecha 22 de septiembre de 2005, siendo ésta Ultima apelada por la aqui actora, por ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, cuya sentencia data del 4 de agosto de 2009.  Por su parte, puede apreciarse que
paralelamente alo resefiado, la Aduana, en virtud de lo establecido por €l articulo 1172, del Codigo Aduanero, continud con la
gjecucion de los cargos contra Esso Petrolera Argentina SRL, en las actuaciones administrativas N° 12198-10-2004, intimandola con
fecha 23 de noviembre de 2004, a pago de los tributos adeudados.  Contra la notificacion de dichos cargos la empresa actora
interpuso recurso de impugnacion, por considerar que la accion se encontraba prescripta. . Que, con posterioridad al dictado de la
sentencia de la Corte Suprema de Justicia, con fecha 12 de abril de 2011, la Aduanareiterd laintimacion de pago ala empresa Esso
Petrolera Argentina SRL, quien volvié a plantear la prescripcion de la accidn deducida por la Aduana, la que fue rechazada con
fecha 8 de septiembre de 2011.  VII.- Que, sentado lo expuesto, de conformidad con los hechos narrados, la normativacitaday lo
dictaminado por € Sr. Fiscal Federal afs. 126/128, se advierte que lainterposicion del recurso efectuado por |a empresa actora ante
el Tribunal Fiscal delaNacion, en el afio 1997-hasta €l dictado de la sentencia pertinente-, laintimacién de pago cursada por la
Aduanaen el afio 2004 y el recurso de impugnacion interpuesto por Esso Petrolera Argentina SRL, con fecha 2 de diciembre de
2004, produjeron lainterrupcion y suspension del plazo de prescripcion?.  11.- Que contralo asi resuelto, la actorainterpuso
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apelacion afs. 135 (concedido afs. 138) y expresod los agravios correspondientes afs. 145/157, los que fueron contestados a fs.
159/168 A fs. 170 obra el dictamen del Fiscal General de Camara.  Se agravialarecurrente porque consideraque en la
sentencia de primerainstancia se desatendieron |os argumentos expuestos por su parte, 1os que resultan de laaplicacion delaley y
son conducentes parala correcta solucion delalitis.  En este sentido, recuerdaque: @) el procedimiento de impugnacion
iniciado en el afio 1993 no tuvo efecto suspensivo, en tanto el plazo no habia comenzado aoperar.  b) a momento en que se apel6
laresolucion ante el Tribunal Fiscal habian transcurrido yatres afios y siete meses (1/1/1994-5/8/97).  c¢) €l plazo dela
prescripcion se reanudd con la sentenciadel Tribunal Fiscal (29/10/99 o 23/05/00, si consideramos la fecha de aprobacion de la
liquidacion) y, por lo tanto, los 5 afios se cumplieron en marzo de 2001 (o en octubre de 2002).  d) el reclamo de pago efectuado
por la Aduana el 23/11/2004 no interrumpi6 el plazo de prescripcion porque ésta ya habia operado (en el 2001 0 2002) y porgue, en
la peor de la hipdtesis, no era un acto que tenia entidad interruptiva (no erala notificacion de laliquidacion tributaria, ni tampoco
uno de los actos de gjecuciéon que enumerad art. 1122, del C.A.).  Indica que como consecuencia de la desestimacion de las
argumentaciones expuestas por su parte en el escrito deinicioy a solo efecto de simplificar la discusion, el juez de grado resolvio:
a) que la apelacion interpuesta ante el Tribunal fiscal suspendié el plazo, sin indicar cuando habia comenzado a correr, ni cuales
habian sido los actos interruptivos o suspensivos previos;  b) que le reclamo del pago hecho luego de los 5 afios de dictada la
sentencia que confirmd parcia mente la resolucién aduaneralo interrumpid, sin explicar por qué;  ¢) que el recurso administrativo
interpuesto contra aquél acto, suspendié el plazo de prescripcion, apesar de que lapropia Aduanale dio el trémite de una
impugnacion en los términos del art. 1053, inc. f) del C.A.y que, por lo tanto y por aplicacion del art. 1058, del C.A. no tienen
efecto suspensivo, sino devolutivo.  Aduce que es cierto que el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion aduanera que
rechazd |as impugnaciones suspendio el computo de la prescripcion hasta tanto el Tribunal Fiscal dicte la sentencia que habilite la
gjecucion de ladeuda. Las normas son clarasy asi 1o disponen. Sin embargo, €l plazo no comenzé a correr alli. Y avenia corriendo
desde hacia muchos afios. En concreto, desde el 1/1/94 (tres afiosy 7 meses).  Entiende que ello es asi, porque como bien o
destacara su parte en el escrito de demanda, laimpugnacion originariamente interpuesta no suspendi6 ninglin curso de la
prescripcion, porque el mismo no habia comenzado a operar. Por eso eraimportante considerar tal planteo. Porque era ciertamente
conducente parala correcta solucion del conflicto.  Afiade que la apelacion interpuesta ante el Tribunal Fiscal, entonces, si
suspendié la prescripcion, pero ya habian pasado tres afios y siete mesesy, por |o tanto, luego de que se dicté la sentencia (que
habilitaba la g ecucion de ladeuda), a Fisco le quedaba un afio y cinco meses para g ecutarla. Caso contrario le prescribia. Y en
€l caso, transcurrieron poco més de cinco afios (29/10/99-23/11/04) hasta que la Aduana reclamé €l plago de ladeuda. La accién
parapercibir los tributos, sin lugar a dudas estaba prescripta. Ello aln con lainterpretacion restrictivay relato de hechos efectuado
por el juez (destacaentre el 29/10/99 y el 23/11/04 hay méas de 5 afios; hay 5 aflosy 25 dias).  Apuntaquetal vez el juez consideré
ajustado computar 1os cinco afios a partir de lafechaen que el Tribunal Fiscal aprobd la liquidacion practicada por la Aduana
(23/5/00), pero ello no puede suponerse porque no lo dijoy si no lo dijo, nolo pensd. Y si lo hubiera pensado, la prescripcion
también hubiera operado porque, como lo dijera, al Fisco le quedaba un afio y cinco meses paragjecutar ladeuda.  Esta
interpretacion, seria absolutamente absurday contraria a derecho, puesto que las normas son clarasy no merecen doble
interpretacion.  El art. 805 del C.A. dispone con meridiana claridad que ?a prescripcion de laaccion del Fisco para percibir los
tributos regidos por lalegislacion aduanera se suspende en |os siguientes supuestos....c) desde que € deudor o responsable
interpusiere alglin recurso o reclamacion que tuviere efecto suspensivo contra laliquidacion tributaria hasta que recayere decision
que habilitare su gjecucion?. Y en €l caso, la decision que habilité la gjecucion de la deuda fue la sentencia dictada por el
Tribunal Fiscal € 29/10/99, no la resolucion que aprobd laliquidacién practicada por la Aduana. Ello es un elemento absolutamente
secundario que nada tiene que ver con lafacultad que tienen la Aduana para gjecutar unadeuda.  Consideraquesi €l legislador asi
lo hubiere querido, lo hubiera escrito y lafalta de prevision del legislador no se presupone. Lo que pone fin ala suspension del plazo
es el dictado de la sentencia, no la aprobacion delaliquidacion.  Postula que la cuestion resulta sencillay no merece mayor
debate. El problemafue que el juez de grado no considerd |os argumentos planteados por su parte, aunque tampoco se tomo el
trabajo de contar |os plazos debidamente, puesto que entre la fecha de dictado de sentenciadel Tribunal Fiscal (29/10/99) y el de
intimacion de pago de la aduana (23/11/2004) pasaron mas de cinco afios.  Insiste en que €l juez de grado omiti6 todo andlisis de
los hechos sucedidos con anterioridad a que se apele la resolucion aduanera ante el Tribunal Fiscal. Por lo tanto, no se sabe desde
cuando considera que debe computarse el plazo de la prescripcion (si desde el 1/1/94 o del 29/10/99). Tampoco analizé el efecto que
tuvo la sentencia dictada el 23/10/99, en torno al instituto de la prescripcion. Por lo tanto, tampoco queda claro desde cuando -a su
juicio- se reanudd el plazo o desde cuando comenzo a correr (si es que consideré que éste se habia interrumpido con la notificacion
originariade los cargosen el afio 1993).  Asimismo, hace hincapié en que el aquo soslay6 el andlisis de la naturaleza juridica de
laintimacion de pago formulada el 23/11/04, motivo por el cual se desconoce si asu criterio éste fue un acto que interrumpio el
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plazo o no. Sefiala que el magistrado de primerainstancia prescindio del andlisis de la naturaleza juridicay efectos de la

impugnaci 6n administrativa impuesta contra agquélla intimacion, por lo que no se sabe si éste suspendi6 nuevamente €l plazo.  En
definitiva, aun considerando la supuesta interpretacion adoptada por €l a quo, la prescripcion operd. Transcurrieron mas de cinco
afos desde el momento en que se dictd la sentencia que habilité la g ecucion de la deuda (29/10/99), sin que la Aduana practique
alguno de los actos previstos en el art. 806 del C.A. El tnico que pudo haberlo hecho (siguiendo una interpretacion equivocada de la
norma) serialaintimacion del 23/11/04; sin embargo, ésta se hizo veinticinco dias después de operadala prescripcion.  En
sintesis, sostiene que laimpugnacion iniciada en el afio 1993 no tuvo efectos sobre un plazo de prescripcion que comenzo a correr en
el afio 1994. Este acto juridico no puede suspender un plazo que no ha nacido. Lo que si suspendio el plazo de prescripcion fue la
interposicion del recurso de apelacién ante €l Tribunal Fiscal en el afio 1997. Desde lafecha de lainterposicion del recurso y hastala
fecha de dictado de sentenciaen el afio 1999, el plazo quedé suspendido. Con la sentencia del Tribunal Fiscal, en palabras del art.
806 del C.A., se hahilité lagecucion deladeuda.  Por consiguiente, si se cuenta el tiempo transcurrido desde lainterposicién de
laimpugnacion y hastalainterposicion del recurso ante el organismo jurisdiccional administrativo y luego sumamos el plazo
transcurrido luego del fallo del tribunal, la prescripcion operd el 25/03/01, sin que a esa fechala Aduana hubiera gjercido alguno de
los actos de interrupcion previstosen €l art. 805del C. A, Afade que, atodo evento, de aceptar lainterpretacion que la Aduana
propone, laaccion del Fisco también prescribio.  En esa hipotesis, la accion prescribi6 el 29/10/04. En este caso, corresponde
tener presente que la sentenciadel Tribunal Fiscal habilito la gjecucién de ladeuda, sin que fuere menester la confeccion de la
liquidacion pertinente, visto que no hay normalegal que permitatal interpretacion.  Por otra partey sin perjuicio delo
manifestado previamente, apunta que laintimacion de pago formulada el 23/11/04 no pudo haber interrumpido ningdn plazo puesto
gue no constituyd ninguno de los actos expresamente determinados en el art. 806 del C.A., como actos interruptivos de la
prescripcion. Estaintimacion de pago no fue un acto de g/ecucion tendiente a percibir ladeuda. A todo evento, sefidla que el
recurso administrativo interpuesto frente a esta intimacion del 23/11/04 no fue unaimpugnacion en los términos del art. 1053 del
C.A., ni unreclamo delos previstos en €l art. 806 del C.A. y esto quedd evidenciado con ladecision ala que arrib6 la Aduana
porque no le dio caracter de impugnacion y se limitd arechazar el planteo. Considera que, en su caso, dicho recurso podria
encuadrarse en laimpugnacién contenidaen el art. 1053 inc. f) del C.A. que no tiene efecto suspensivo.  |11.- Que la cuestién a
dilucidar consiste en determinar si ha operado el plazo de prescripcion de laaccidn del Fisco para percibir tributos. A tal fin, a
continuacién se efectuara una resefia cronol dgica de los hechos, de acuerdo con las constancias obrantes en | as actuaciones
administrativas nros.12098-2051-2010 (cuerpos |, 11 y I11), 12098-102- 2005, 12198-10-2004 y 13289-10026-2013: (i) con fecha
12/08/1993 el Administrador de la Aduana de Buenos Aires mediante la Disposicion n° 5922/93 dispone liquidar los tributos
aduaneros correspondientes ala empresa ESSO Petrolera Argentina por las importaciones de los buques ?Petromar San Sebastian?y
?Esso Tampa? e intimar a dicha firmaimportadora a pago de los mismos (fs. 64, act. adm. n® 12098-2051-2010).  (ii) con fecha
13/08/1993 se intima a Esso a pago de los cargos n® 7257/93 por lasumade $... y n° 7258/93 por lasumade $.... Dichaintimacion
es notificada ala actora el mismo 13/08/1993 (conf. 74y 77 vta., act. adm. cit.).  (iii) con fecha 30/08/1993 Esso deduce
impugnacion, de acuerdo con lo dispuesto en €l art. 1053 inc. @) del C.A. (fs. 1/12 vta, act. adm. cit.).  (iv) con fecha 03/02/1995
la Aduana, encuadré laviarecursivaintentadaen el art. 1053 in. A) del C.A.  (v) con fecha 18/09/1995 se emiti6 el dictamen n°
468/95 (fs. 274 y vta, act. adm. cit.)  (vi) con fecha 17/09/1996 la Procuracion del Tesoro de la Nacion emiti6 el dictamen 168/96
(278/281 vta., act. adm. cit.).  (vii) el 15/03/1997 el Departamento Legal emiti6 el dictamen n° 696/97 (fs. 282/283 vta., act. adm.
cit.).  (viii) con fecha 19/05/1997 el Administrador Nacional de Aduanas mediante |a Disposicion n° 6401/1997 dispuso no hacer
lugar a recurso de impugnacién incoado por lafirma Esso y confirmé los cargos nros. 7257/93 y 7258/93, formulados por la suma
de$... y ... respectivamente (fs. 286/287 vta., act. adm. cit.). Dicha disposicion fue notificada ala firma actora el 03/07/97 (conf. fs.
288 vta,, act. adm. cit.).  (ix) el 05/08/1997 la actora apel6 ladisposicion n® 6401/1997.  (x) con fecha 29/10/99 el Tribunal
Fiscal delaNacion dicté sentencia confirmando parcialmente los cargos, ordenando se practicara liquidacion sobre los importes
respectivos seguin las pautas establecidas en dicho decisorio. Concretamente revoco la exigencia aduanera en relacion alos rubros
tasa de Estadistica, I.V.A. y Fondo paralas Exportaciones (fs. 292/311, act. adm. cit.).  (xi) con fecha 23/05/2000 el Tribunal
Fiscal delaNacion aprobd laliquidacion practicada por la Direccion General de Aduanas, declarando que el monto de la pretension
fiscal a 10/3/2000, en relacién alaimportacion del buque San Sebastian ascendiaalasumade $ ... y en relacion alaimportacion
del Buque Esso Tampaalasumade $... (fs. 321/322, act. adm. cit.).  (xii) mediante nota n® 905/04 del 18/05/2004 el Jefe Div.
Causas Tributarias Dpto. Judicial remitio las actuaciones al Dpto. de la Aduana de Buenos Aires, afin de evitar laposible
prescripcion de laaccidn ?...no habiéndose recepcionado aun por esta area las actuaciones administrativas involucradas en la causa
mencionada en lareferencia. A tal fin se adjunta copia de las resoluciones emitidas por €l juez administrativo, y del pronunciamiento
de primerainstancia, a efectos de que por ése érea se intime alarecurrente ala cancelacion de los cargos, realizandose también los
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actos de gjecucion tendientes a percibir los tributos adeudados a los fines aludidos en €l art. 806 inc. b) del Codigo Aduanero.
Asimismo, se informa que dicha sentencia se encuentra apelada por lafirma actora, no obstante se degja constancia de que seria
procedente realizar dichaintimacion alos fines de evitar un perjuicio fiscal ? (fs. 1, act. adm. 12098-102-2005).  (xiii) mediante
nota n® 1263/04 del 28/09/2004 se elevaron las actuaciones ala Div. Registro de Importacion afin de que ?...poniendo en su
conocimiento laimposibilidad de efectuar las liquidaciones solicitadas en la nota 905/04 (DV TRIB) atento que de lalecturade la
sentenciadel Tribunal Fiscal de la Nacion de fecha 29/10/99...nos encontramos sin | as actuaci ones administrativas correspondientes
y Son sumamente necesarias para acceder alo peticionado...? (fs. 15/16, act. adm. cit.).  (xiv) mediante notan® 1137/04 del
28/09/2004 la Div. Registro de Importacién remitié las actuaciones ala Div. Causas Tributarias a fin de informar que ?[c]onforme
surge del informe propiciado por la Seccién Liquidaciones afs. 14/15 mediante el cual se pone de manifiesto laimposibilidad de
cumplimentar lo ordenado por la Nota n® 905/04 (DV TRIB) por lainexistencia de antecedentes y la negativa en cuanto ala
obtencién de las actuaciones administrativas en la cual obran las constancias originales, criterio que esta instancia comparte, se
remite el presente para su conocimiento e intervencion? (fs. 19, act. adm. cit.).  (xv) mediante nota n® 2082/04 del 11/11/2004 €l
Dpto. Asis. Adm. Y Tec. Bs. As. remitié ala Division Registro de Importacion para su intervencion y competencia, solicitando se
notifique ala Seccion Liquidaciones (fs. 7, act. adm. 12198-10-2004).  (xvi) el 17/11/2004 se envia cédula de notificacion a Esso
en los siguientes términos: ?[gJueda (n) Ud. (s) notificados (s) de laliquidacion que se practicod en el expediente cuyo nimeroy
datos del cargo realizado constan a pie de la presente, indicando que €l importe intimado se encuentra sujeto a gjuste, en razon que
no se dispone de | as actuaciones administrativas por estar tramitando las mismas ante la Camara en lo Contencioso Administrativo
Federal. Se le hace saber que €l cargo debera efectivizarse dentro del plazo de 10 (diez) dias habiles a partir de lafecha de recepcion
de esta notificacion... [a]simismo, cabe sefialar, que la presente cédulatiene lafinalidad de interrumpir la prescripcion de laaccién
del Fisco parala percepcién de tributos, conformo el art. 806 del Codigo Aduanero...?. Dichaintimacion fue notificada ala actora el
23/11/2004 (ver fs. 8 vta,, act. adm. cit.).  (xvii) con fecha 02/12/2004 |a firma actora interpuso recurso impugnativo ?contra el
acto administrativo notificado por cédulafechadael 17/11/04 02y recibida el 23/11/04?. Planted la prescripcion de la accion del
Fisco para percibir tributos (fs. 10/11, act. adm. cit.).  (xviii) con fecha 22/09/2005 la Sala | de la Camara Nacional de
Apelaciones en o Contencioso Administrativo Federal confirmo la sentencia del Tribunal Fiscal en lo sustancial que decidid, salvo
con respecto alafechadeinicio del cdmputo de losintereses, |0s que precisd comenzaban a correr a partir del 12/11/1990 (fs.
335/358, act. adm. 12098-2051-2010).  (xix) Contrala sentencia de la Camara, lafirma actora dedujo recurso ordinario. Con
fecha 04/08/2009 la Corte Suprema de Justicia de la Nacion dictd sentencia confirmando los decisorios de |las instancias anteriores
(fs. 335/373, act. adm. cit.).  (xx) con fecha 12/04/2011 la Jefa de la Div. Impugnaciones manifestd ?[a]tento lo dispuesto por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los autos caratulados ?ESSO S.A.P.A. (TF 8997-A) ¢/DGA? intimese alafirma ?ESSO
S.A.P.A.? por & término de 10 (diez) dias afin de que manifieste voluntad de pago, bajo apercibimiento de aplicar las medidas de
gjecucion dispuestasen el art. 1122 del C.A.?  Dichaintimacion fue notificada ala actora el 25/04/2011 (fs. 377 y fs. 379 vta.9,
act. ad. cit.)  (xxi) con fecha 06/05/2011 Esso dedujo impugnacién contrala notificacion cursada respecto de los tributos
correspondientes ala causa ?en tanto ha operado la prescripcion?. Asimismo, y ?como planteo subsidiario, laliquidacion que se
intimaraa cancelar en el afio 2004 es incorrecta. En aquella oportunidad se reclam6 ami parte lasumade $... -conformados por $...-
por tributos del Buque San Sebastiany $ ... por tributos del Bugue Esso Tampa. Sin embargo, dichos importes son improcedentes,
debiendo ser liquidados sin los conceptos excluidos por el Tribunal Fiscal de fecha 29/10/99 y con lareduccidn de intereses aplicada
por la Cémara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo federal de fecha 22/09/05...7 (fs. 380/382, act. adm. cit.).  (xxii)
con fecha 17/05/2011 se remitieron las actuaciones ala Seccion Liquidaciones a fin de que se practique nueva liquidacion conforme
las pautas liquidatorias establecidas por € Tribunal Fiscal delaNaciony laCamara Nacional de Apelaciones en lo contencioso
Administrativo Federal (fs. 389, act. adm. cit.).  (xxiii) mediante nota 83/11 del 8/09/2011 el Jefe Dpto. Procedimientos Legales
Aduanero dispuso no hacer lugar ala prescripcién interpuestaafs. 380/382 y afs. 10/11 de la actuacién 12198-10-2004, reiterando
laintimacion de pago formulada afs. 377 respecto de |os tributos adeudados més sus intereses hasta la fecha de su efectivo pago,
bajo apercibimiento de aplicar las medidas de gjecucion previstas por €l art. 1122 del C.A. (fs. 393/395, act. adm.cit.).  (xxiv)
contradicho acto, el 15/09/2011 la apelante interpuso recurso de reconsideracion con recurso jerérquico en subsidio (fs. 401/410,
act. adm. cit.). Dado que dicho recurso no tenia efecto suspensivo y ante lainminente ejecucion dela deuda, recurrio alajusticiaen
amparo de sus derechos. Solicité una medida cautelar, la que tramit6 ante el Juzgado n° 9 del Fuero. La medida cautelar no prosperd
y laCamara confirmé dichaposicién.  (xxv) frente aesta situacion y afin de no generar un mayor perjuicio que el que le pudo
haber ocasionado |a suspension en el Registro de Importadores y Exportadores de la Republica Argenting, €l dia 6/12/2011 la actora
se presentd ante la Seccion Liquidacionesy ofrecio el pago de los importes reclamados. Alli solicito reserva de pedir larestitucion
de los importes reclamados, dio por denegado técitamente el recurso de reconsideracion interpuesto y solicito laelevacion dela
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actuaciones al Ministerio de Economia, afin de que resuelva el recurso interpuesto (fs. 423y vta.).  (xxvi) con fecha 19/09/2012
el Jefe del Departamento Procedimientos L egales Aduaneros dicté laresolucion 6641/2012 en virtud de la cual resolvio rechazar el
recurso de reconsideracion con jerérquico en subsidio articulado afs. 401/410 por lafirma ESSO Petrolera Argentina S.R.L.,
encuadrado en el procedimiento de impugnacién reglado en el articulo 1053 in. F) del C.A. y confirm6 la nota 83/11(fs. 429/430,
act. adm. cit.). Dicharesolucion fue notificadaalaactora el 10/10/2012 (fs. 432 vta,, act. adm. cit.).  (xxvii) con fecha 16/10/2012
solicité se revoque laresolucion dictaday se eleven las actuaciones al Superior pararesolver el recurso jerarquico oportunamente
presentado (fs. 433/434, act. adm. cit.). El 19/10/2012 se rechaz6 la presentacion ef ectuada por no encuadrar en la normativalegal
correspondiente (fs. 448, act. adm. cit.).  |V.- Efectuada |aresefia precedente, corresponde entonces establecer €l marco
normativo, referente a los actos que interrumpen y suspenden la prescripcion de la accién del Fisco para percibir |os tributos regidos
por lalegislacién aduanera.  El art. 803 del C.A. dispone que ?[p]rescribese por el transcurso de CINCO (5) afios la accién del
Fisco para percibir los tributos regidos por lalegislacion aduanera?. A su vez € art. 804 del citado cuerpo legal establece que
?[1Ja prescripcion de la accion a que serefiere €l articulo 803 comienza a correr €l primero de enero del afio siguiente a de lafecha
en que se hubiere producido el hecho gravado. No obstante:... b) cuando se tratare de tributos que debieren exigirse como
consecuenciadel incumplimiento de una obligacion impuesta como condicion del otorgamiento de un beneficio tributario, la
prescripcion comienza a correr €l primero de enero del afio siguiente al de lafecha de dicho incumplimiento o, en caso de no poder
precisarsela, al delafechade su constatacion?.  Por su parte el art. 805 del C.A. textualmente reza: ?[1]a prescripcion de la accion
del Fisco parapercibir los tributos regidos por lalegislacion aduanera se suspende en |os siguientes supuestos....c) desde que el
deudor o responsable interpusiere algin recurso o reclamacion que tuviere efecto suspensivo contralaliquidacion tributaria, hasta
que recayere decision que habilitare su giecucion...?.  Asimismo, €l art. 806 dispone que ?[1]a prescripcion de la accion del Fisco
para percibir los tributos regidos por lalegislacion aduanera se interrumpe por: a) la notificacién de laliquidacion tributaria
aduanera; b) los actos de gjecucion en sede aduanera tendientes a percibir los tributos adeudados...?. V.- Que atento alo expuesto
corresponde determinar la fecha en la efectivamente comenzo a correr el plazo de prescripcion de cinco (5) afios que establece el art.
803 del Cddigo Aduanero.  En el sub examine, no esté controvertido que el vencimiento del plazo para cumplir con la obligacion
se produjo el en el mes de agosto de 1993.  Por consiguiente, €l curso de la prescripcion debiainiciarse el 1° de enero de 1994 y
producir su efecto extintivo en el mismo diay mesde 1999.  Sin perjuicio de ello, corresponde destacar que, en el caso en
examen, la firmaimportadora ante la exigencia de pago de | os tributos rel ativos a las importaciones de los buques ?Petromar San
Sebastian?y ?Esso Tampa?, dispuesta en la disposicién n° 5922/93, inici6 el procedimiento de impugnacion previsto en el art. 1053,
inc. a) del C.A.  Ta impugnacién -contrariamente alo alegado por la apelante- tiene efectos suspensivos conforme o establece el
art. 1058 del citado ordenamiento.  En este sentido se ha sostenido que por este particular régimen €l inicio del plazo de
prescripcion queda postergado en el tiempo estableciéndose una mismay Unica fecha para todas las acciones nacidas en un
determinado afio. Tal original sistematiene unafinalidad de orden administrativo, cual eslaclaridad del momento en que hade
fenecer laaccion del Fisco para perseguir su crédito o sancionar las infracciones cometidas, permitiendo un racional ordenamiento
de los procedimientos administrativos.  Pero ello, no impide a servicio aduanero, unavez constatada lainfraccion o ladiferencia
de derechos, gercer su accion con anterioridad al mencionado 1° de enero, gjercicio que produce |os mismos efectos, es decir la
suspension del curso de la prescripcion. Ello significaque a actuar con anterioridad al comienzo del curso, éste queda en suspenso,
situacion que perdura hasta el momento de dictar la resolucion respectiva (confr.: SalalV inre: ?2DGA (Autos Fundacion de
Investigaciones Est. Diag. Med.), del 12/06/2008).  Unainterpretacion contraria, llevaria a castigar alaadministracion eficiente,
gueinicialainvestigacion antes del inicio de la prescripcion, en beneficio de la actuacién més reticente que decide iniciar €l sumario
unavez comenzado el plazo prescriptivo, solucion atodas luces incoherente y contraria que animaaregular de modo tan singular el
transcurso de la prescripcion en materia tributaria (confr.: precedente SalalV yacit. y esta Sala-con otraintegracion- in re:
?Aseguradora de Créditos y Garantias SA (TF 21988-A) ¢/DGA?, del 11/11/2010).  En consecuencia, corresponde desestimar €l
argumento central de la defensa de la actora sustentado en que por haberse iniciado el computo de la prescripcion el 01/01/1994, la
interposicion del recurso de impugnacion previamente en el afio 1993, no podiatener efectos suspensivos respecto de un plazo que
alin no habiacomenzado acorrer. V.- Que sentado €llo, cabe precisar que asiste razén a servicio aduanero en cuanto a que el
plazo de prescripcidn no se reinicid sino hasta treinta dias después de la notificacion de la sentencia del Tribunal Fiscal de laNacién
de fecha 23/05/2000 que aprobd la liquidaci én practicada por la Aduana, conforme los parametros indicados en el pronunciamiento
de ese mismo organismo jurisdiccional de fecha29/10/1999.  Ello, de conformidad con o dispuesto en €l art. 1172 ap. 2 del
Cadigo Aduanero, que textualmente reza: 2. [€]n el supuesto de condena al pago de tributos, sus actualizaciones e intereses, si no se
acreditare el pago de lo adeudado dentro de los treinta (30) dias de la notificacion de la sentencia o desde la notificacion de la
resolucion que apruebe la liquidacién practicada, ante el servicio aduanero, éste expedira de oficio un certificado de deuda fundado
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en la sentencia o liquidacion, segin correspondiere, alos fines de su g ecucién?; dado que recién en ese momento la Aduana se
encontraba en condiciones de gjecutar la sentencia (énfasis agregado).  En este contexto, la intimacion de pago de fecha
23/11/2004 librada en la actuacién n° 12198-10-2004, intimando ala actora a pago de las liquidaciones practicadas respecto de los
cargos n® 7257/93 y n° 7258/93, y el recurso de impugnacién interpuesto por lafirma Esso el 02/12/2004 contra dicha intimacion
tuvieron efectos interruptivos y suspensivos respectivamente del plazo de prescripcidn que se habiareiniciado luego del dictado de
lasentencia del Tribunal Fiscal de laNacion de fecha 23/05/2000 (de conformidad con lo previsto en los arts. 805 inc. ¢) y 806 inc.
a)del C.A)).  Aqui, cabe afiadir, en coincidencia con lo dictaminado por el sefior Fiscal Federal de primerainstancia, que el
argumento vertido por la accionante, vinculado con que laintimacion de pago formulada el 23/11/2004 no pudo haber interrumpido
ningun plazo debido a que no constituy6 ninguna de la hipétesis contempladas en €l art. 806 del C.A., pues no fue unaliquidacion
tributaria sino una simple intimacién de pago de los tributos li quidados muchos afios antes, no puede acogerse en sentido positivo
puesto que €l texto del articulo 806, inciso @) del Cédigo Aduanero no ofrece dificultad alguna de interpretacion, en tanto que la
expresion "notificacion” serefiere a acto formal de puesta en conocimiento de la liquidacion que haya practicado €l servicio
aduanero respecto de una presunta deuda tributaria de una particular. Requiere laley, alos fines de interrumpir el curso de la
prescripcion, que el presunto acreedor manifieste su reclamo en la persona del invocado deudor, que le permita a éste, desplegar los
medios para oponerse a aquella pretension (confr. SalalV inre: "Pirelli Neuméticos SAIC (TF) 18775-A ¢/ D.G.A.", del 18/04/06).
Asimismo, debe apuntarse que lo alegado por la recurrente respecto a que el monto por €l cual selaintimé a pago de los tributos
en el afio 1994, no contemplaba los lineamientos indicados por € Tribunal Fiscal dela Nacion en su sentencia del 29/10/1999, si
bien es cierto, no tiene entidad suficiente para desvirtuar €l efecto interruptivo que dichaintimacion tiene sobre el curso dela
prescripcion; toda vez que la Aduana dejo expresa constancia de que laliquidacion alli practicada se encontraba ?sujeta a ajuste?,
dada laimposibilidad de contar con las actuaciones administrativas (las que se encontraban en sede judicial) y todavez que lamisma
constituye una clara demostracién de la voluntad de la Aduana de perseguir el pago de los tributos adeudados.  Por otra parte, es
del caso precisar y agregar que €l efecto suspensivo de laimpugnacién de fecha 02/12/2004 se mantuvo hasta el 08/11/2011, fecha
en que mediante el dictado de la nota n® 83/11 se rechazaron los planteos de prescripcién formulados en los afios 2004 y 2011,
reiterandose la intimacion de pago de los tributos de fecha 12/04/2011 (notificada ala actora el 25/04/2011).  En este sentido,
conviene recordar que, en laintimacion de pago de fecha 12/04/2011, la Aduana aludié expresamente a pronunciamiento de la
Corte Suprema de Justicia del afio 2009, que confirmd los pronunciamientos dictados por el Tribunal Fiscal delaNacion el
29/10/1999y por laSalal dela Camaradel Fuero el 22/09/2005, respecto del fondo delacuestion.  En tales condiciones, resulta
de toda claridad que la accion de la Aduana para percibir |os tributos vinculados con la operaciédn, objeto de autos, no se encuentra
prescripta.  En virtud de lo expuesto corresponde confirmar la sentencia apelada, en cuanto es materia de agravios, con costas (art.
68, 1° partedel C.P.C.C.N.).  Enrazdn delo expuesto, € Tribunal RESUELVE: En virtud de lo expuesto corresponde confirmar
la sentencia apelada, en cuanto es materia de agravios, con costas (art. 68, 1° partedel C.P.C.C.N.).  Registrese, notifiquesey,
oportunamente, devuélvase. JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA  LUISM.MARQUEZ MARIA CLAUDIA CAPUTI
005894E
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