Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jun 12 9:38:26 2026 / +0000 GMT

Interrupcion De La Prescripcion Interposicion De Demanda Art 330 Del Cpcen

JURISPRUDENCIA Interrupcién de la prescripcion. Interposicion de demanda. Art. 330
del CPCCN En el marco de un juicio ordinario, se hace lugar alaapelacion interpuestay sefija un plazo para cumplir con
los recaudos establecidos en el art. 330 del Codigo Procesal. Buenos Aires, 20 de octubre de 2016. Y VISTOS:  |.
Fue apelada laresolucién de fs. 24. El fundamento recursivo obraafs. 29/31. |1, La parte actora cuestiona que €l juez de primera
instancia no hubiese dado curso ala demanda -que fue interpuesta a solo efecto de interrumpir la prescripcion- y que, en lugar de
proceder de ese modo, le requiriera que en cinco dias cumplieralos recaudos previstos por €l art. 330 del Cod. Procesal, bajo
apercibimiento del rechazo liminar delaaccion.  Estafue fundada en una alegada responsabilidad del demandado, quien habria
revestido como director de la actora, posicién en la cua habria vulnerado los deberes impuestos por los arts. 59y 274 de laley
19.550.  Aludiendo alas dudas existentes acerca de cudl seriael plazo de prescripcion aplicable ala accidn entablada, la actora
manifestd demandar al solo efecto mencionado (v. fs. 20/23).  Ahorabien, de la demanda se infiere que, en rigor, €l Gnico
obstaculo paraintegrar debidamente |os requisitos estatuidos por el art. 330 del Céd. Procesal se vincula con la determinacién de los
dafios y su cuantia (v. en especial, cap. VI delademanda).  Por ciertas dificultades que alli se describen, la accionante anuncio
que brindaria detalles ampliando lademanda.  En tanto a ello solamente parece circunscribirse el impedimento para satisfacer
aquellos recaudos, no parece irrazonable que la propia accionante tenga a su cargo cumplirlos en un plazo perentorio, habida cuenta
gue no es propio del proceso civil que pueda tenerse abierta una causa por un plazo indeterminado.  Siendo imperativo del propio
interés de la actora cumplir los recaudos de ley para avanzar con €l proceso, no puede provocarle agravio que €l juez hubiese
efectuado el requerimiento que viene apelado, sin perjuicio de que el plazo concedido -que se advierte exiguo- pueda extenderse,
habida cuenta la relativa complejidad que aparentemente exhibiria lajustificacion delosdafios.  Esadificultad fincariaen que
éstos se habrian originado en un reclamo fiscal que provocd un injustificado pago por parte de la sociedad demandante, més otros
incumplimientos atribuidos al agui demandado que se conocieron con posterioridad aello.  Por eso, se juzga razonable admitir la
pretensién recursiva.  11. Por ello, se RESUELVE: hacer lugar alaapelacion, y fijar en diez dias (10 dias) €l plazo conferido para
cumplir los recaudos del art. 330 del Cod. Procesal. Dicho plazo se comenzard a contar desde la notificacion de este
pronunciamiento.  Sin costas, por no haber mediado contradictorio.  Notifiquese por Secretaria. ~ Oportunamente, cimplase
con la comunicacién ordenada por € art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Supremade Justicia de laNacién 15/13, del

21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primerainstancia. EDUARDO R. MACHIN  (EN DISIDENCIA)
JULIA VILLANUEVA  JUAN R.GARIBOTTO RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA EN
DISIDENCIA: Y VISTOS: |. Fueapeladalaresolucién defs. 24. El fundamento recursivo obraafs. 29/31.  1l. Laparte

actora cuestiona que el juez de primerainstancia no hubiese dado curso ala demanda -que fue interpuesta a solo efecto de
interrumpir laprescripcion- y que, en lugar de proceder de ese modo, le requiriera que en, cinco dias, cumplieralos recaudos
previstos por e art. 330 del CAd. Procesal, bajo apercibimiento del rechazo liminar delaaccion.  Estafue fundada en una alegada
responsabilidad del demandado, quien habria revestido como director de la actora, posicién en lacual habria vulnerado los deberes
impuestos por los arts. 59y 274 delaley 19.550.  Aludiendo alas dudas existentes acerca de cual seria el plazo de prescripcion
aplicable ala accién entablada, la actora manifesté demandar al solo efecto mencionado (v. fs. 20/23).  Delademandaseinfiere
que, enrigor, €l Unico obstaculo paraintegrar debidamente |os requisitos estatuidos por €l art. 330 del Céd. Procesal se vincula con
la determinacion de los dafios y su cuantia (v. en especial, cap. VI delademanda).  Por ciertas dificultades que alli se describen, la
accionante anuncié que brindaria detalles ampliando lademanda. ~ Ahorabien, es carga suya completar |0s recaudos previstos por
ladisposicion citada.  Ello esindependiente del efecto interruptivo del curso de la prescripcion de la accidn que pueda asignarse a
lademanda aqui interpuesta.  De conformidad con lo dispuesto por €l art. 2546 del CCyC, el curso de la prescripcion se
interrumpe por toda peticién del titular del derecho ante autoridad judicial que traduce la intencién de no abandonarlo, contra el
poseedor, su representante en laposesion, o el deudor.  Contemplando expresamente que tendra ese efecto aun cuando fuere
defectuosa, realizada por personaincapaz, ante tribunal incompetente, o en el plazo de gracia previsto en el ordenamiento procesal
aplicable.  De ese modo, esta nueva norma explicito los alcances que doctrinaria 'y jurisprudencialmente se le otorgaban a
derogado art. 3986 del Cédigo Civil, al referirse alainterrupcion de la prescripcion por demanda contra el poseedor o € deudor.

En efecto, el supuesto no quedaba acotado a que se tratase de una demanda, sino cualquier peticion que se hicieraante la
jurisdiccién, demostrando la voluntad de no abandonar € derecho (conf. Lorenzetti, Ricardo, Codigo Civil y Comercial Comentado,
Ed. Rubinzal - Culzoni Editores, 2015, t. X1; Curd, José Maria -director-, Cadigo Civil y Comercia de la Nacion Comentado, La
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Ley, Bs. As., 2016, t. VII, ps. 622/4).  En consecuencia, la deduccion de la demanda basta como acto interruptivo de la
prescripcion y por tanto esa interrupcion mantiene virtualidad mientras el proceso no se extinga. El distanciamiento temporal dela
demanda, respecto de su necesaria notificacion a accionado, podrd ocasionar la extincion del proceso -perencion-y con ello la
desaparicion de la causal interruptiva de la prescripcion; sin que quepa confundir de modo indebido dos institutos diversos:
prescripcion y perencion (v. esta Sala, 9.6.16, en Vignati Distribuciones S.R.L. ¢/Aguas Danone de Argentina S.A sordinario?).
[11. Por ello, se RESUELVE: hacer lugar ala apelacion con el alcance sefialado y, en consecuencia, se tiene por presentadala
demanday se dejasin efecto el apercibimiento dispuesto por € juez de laanterior instancia. ~ Sin costas, por no haber mediado
contradictorio.  Notifiquese por Secretaria. ~ Oportunamente, cimplase con la comunicacién ordenada por € art. 4° dela
Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primera
instancia. EDUARDOR. MACHIN  RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA
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