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Interrupcion De La Prescripcion

JURISPRUDENCIA Interrupcién de la prescripcion Serevocalasentenciaen
cuanto hizo lugar ala excepcion de prescripcion opuesta por la aseguradora, pues la demanda de verificacién incoada por la actora
en el concurso de su deudora principal posee efectos interruptivos. En Buenos Aires, alosl6 dias del mes de junio de dos
mil dieciséis reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos seguidos por:
?MARTINEZ AZZOLINA ALBERTO SALVADOR ¢/ PRUDENCIA COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS GENERALES
S.A. SORDINARIO?, en los que seglin el sorteo practicado votan sucesivamente los jueces Angel O. Sala, Hernan Monclay Miguel
F.Bargalé.  Estudiadoslos autos, la Camara planteala siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia
apeladadefs. 764/775?  El Juez Angel O. Saladice: |.En €l fallo defs. 764/775 se resolvié rechazar la demanda de Alberto
Salvador Martinez Azzolina contra Prudencia Compafia Argentina de Seguros S.A., aquien absolvio; con costas a actor en su
condicion devencido.  Paraasi decidir, la Juez de grado indico que un orden |égico imponiaen primer lugar el tratamiento de la
excepcion de prescripcion opuesta por lademandada. Resaltd que la aseguradora opuso la defensa en los términos del art. 58 de
laley 17.418, y clausula 15 de las condiciones generales, afirmando que €l plazo de un afio debia computarse desde €l
incumplimiento del contrato por parte del tomador, el 23.05.2005, circunstancia que no le fueranotificada.  Record6 que el
parrafo lero. del referido art. 58 preveia que las acciones fundadas en un contrato de seguro prescriben al afio, computado desde que
la correspondiente obligacion es exigible; y que la clausula 15 de las condiciones generales de la pdliza establecia que la
prescripcion de las acciones del asegurado contra el asegurador, se efectivizariaal afio de producido el incumplimiento del tomador,
y que laprérrogadel plazo de prescripcion convenida entre el asegurado y € tomador, o larenuncia por este Ultimo ala prescripcion
ocurrida, no podria ser opuestaal asegurado.  Sefial 6 que la pdliza de seguro de caucion amparaba un riesgo, o seala eventualidad
del incumplimiento de una obligacion de hacer; inobservancia que determinaba en la relaci on asegurado-asegurador, la obligacion
por parte de este Ultimo de hacer frente ala consecuenciadafiosa.  Refirid que, de acuerdo alo dicho por el propio actor, €l
tomador comenzé aincumplir el pago de lo debido el 23.05.2005, razén por la cual se acordd una prérroga; y que, ante un segundo
incumplimiento, se pactaron nuevas extensiones el 28.11.2005 y el 25.07.2006; que le fueron notificadas fehacientemente ala
accionada por actanotarial.  El Ultimo incumplimiento fue el del 25.01.2007- 180 dias desde la firma de la Ultima prorrogar,
notificado ala aseguradora mediante misivade fs. 80, del 20.02.2007. Y este constituia -segin la magistrado- el momento a partir
del cua correspondia computar el plazo anual, y no lafechadel primer incumplimiento y concesion de prérroga: pues notificada que
fue la aseguradora en sendas oportunidades de | os plazos otorgados, guardé silencio absoluto. A ello se sumaba -dijo- que recién
frente alarecepcion delamisivadel 20.02.2007, la accionada requiri6 cierta documentacion complementaria, conforme rezaba la
carta documento de fs. 103, aportada por el actor y cuyo envio no fue negado por lacontraria.  Entregada que fuerala misma,
Prudencia expresd (més alla de las dudas vertidas respecto de |os elementos aportados): ?Por |as razones expuestas nos vemos en la
obligacién de declinar la atencion del reclamo y rechazar el mismo atento no haber acreditado lo establecido en el art. 9 delas
Condiciones Generales y estar incurso en lo dispuesto por €l art. 8 primer parrafo de las Condiciones Generales? (v. punto 6).
Concluy6 entonces la Juez que en dichamisiva el siniestro fue rechazado, més ala de lo vertido en los puntos 7 y 8 de lamisma, y
que, contrariamente alo manifestado por €l actor, la aseguradora no condiciond la atencién del siniestro alaverificacion del crédito,
sino que lo rechaz6 y simplemente puso en conocimiento el tema del procedimiento de verificacion del crédito en el concurso.

Por ello juzgo que, con el rechazo del siniestro, el accionante tenia expeditala accion contrala aseguradora, independientemente de
gue si lo estimaba pertinente podia insinuar su acreenciaen el concurso del tomador. Era una opcion o un derecho del que gozaba el
actor, pero laverificacion del crédito no eraunacondicion parael inicio delapresente accion.  Detal modo, juzgd que para el
computo del plazo de prescripcion debia conceptuarse como dies a quo €l 25.01.2007 y que, desde dicho momento a febrero de 2010
(fecha de lamediacion de fs. 204), ante la falta de elementos que permitieran tener lafecha de notificacion de lamisma, el plazo
anual del art. 58 de la LS se encontraba largamente vencido, sin que hubiera actos interruptivos, por [o que correspondia admitir la
defensaopuesta.  |1.Apel6 el accionante (fs. 778) y fundd su recurso con la expresién de agravios que corre glosada a fs. 794/808,
cuyo traslado fue contestado afs. 812/815.  Critico que: (i) se hubiera declarado la prescripcion de oficio, violandose €l principio
de congruencig; (ii) se aplicara el instituto en forma analdgicay extensiva; (iii) se omitiera considerar que habia mediado renunciaa
la prescripcion; (iv) se soslayara analizar las conductas asumidas por su parte tendientes a mantener vivo €l derecho, y que -para el
caso de que se compartiera el criterio de que lanaturaleza del seguro de caucién es en realidad unafianza (sobre lo que laa quo no
se expidid)- debia aplicarse al caso el art. 3997 primera parte del Cadigo Civil, ya que la demanda de verificacion interpuesta contra
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el deudor principal, interrumpe la prescripcion contra el fiador, en este caso Prudencia; (v) no mediara pronunciamiento sobre
cuestiones esenciales como el hecho de que €l intento verificatorio de la demandada con caracter ?eventual ?, demostraba que ambas
partes fueron contestes en mantener vivo el derecho del actor; (vi) no se tuvieraen cuentalamalicia con la que obré Prudenciay la
contradiccion que evidencid en sus actos propios; (Vii) se incurrieraen un contrasentido en la sentencia ?al consentir la prérroga del
plazo de la prescripcidn ante el silencio guardado por Prudencia a ser notificada mediante |as actas notariales?, pero
2desestima(ndo) aplicar el mismo argumento cuando expresamente la empresa condiciono a esta parte el pago del capital reclamado
alaverificacion del crédito?; (viii) se interpretara erroneamente la prueba, en especia lamisivadel 03.04.2007, que condiciond la
indemnizacion por la aseguradora ala verificacion del crédito en el concurso; (ix) seimpusieran las costasasu parte. 11, El
recurrente se agravi6 -en lo sustancial- de que la magistrado de la anterior instancia juzgara procedente la excepcidn de prescripcién
opuesta por la compariia de seguros, en su contestacion de demanda; y verti6 distintas quejas relacionadas con la admision de tal
defensa.  11l.a. No medié declaracion de la prescripcion de oficio, ni violacion del principio de congruencia, ni puede que haya
existido aplicacién ?extensiva? o ?anal 6gica? del instituto, como se esgrime en laprimeray segundacritica.  El art. 3964 del
codigo de Vélez disponia que el juez no puede suplir de oficio la prescripcion. Lo que importaba que, s no se oponia el hecho
extintivo del derecho invocado por quien demanda, la pretension debia declararse procedente (Santos Cifuentes -director-, 2Codigo
Civil Comentado y Anotado?, T. VI, Editoria LaLey, p. 373). El fundamento de lanorma estribaba en que el instituto hacia
?intervenir una apreciacion de orden moral ? pues ?algunas conciencias no admitirian el quedar liberadas sin haber pagado, sea cual
fuere la antigiedad de la deuda? (Planiol-Ripert, ?Tratado Préactico de Derecho Civil?, T° Séptimo, Editorial Cultural S.A., p. 721).
Sin embargo en €l caso, claramente no existid suplecion de oficio de laprescripcion.  La defensa fue inequivocamente

introducida por la aseguradora afs. 355 vta. in fine/357 de su escrito inaugural, y el término invocado por la misma fue el de un afio
que surgia de la clausula 15 de las condiciones generales y del art. 58 de laley de seguros, y en o Gnico en lo que en todo caso la
magistrado se separd de los términos en los que fue opuesta la excepcidn fue en el comienzo del término a partir del cual computé el
plazo antedicho.  Ladefensafue incoada en términos clarosy no dejé dudas acerca del proposito del interesado de acogerse a
beneficio de lainstitucion: se precisd cudl erala prescripcion que se invocaba, designandosela e indicando su plazo en forma
pristina. Plazo que, por cierto, fue el mismo que escogi6 la Juez para resolver, aunque |o haya hecho partir desde un punto diferente.

Nada de arbitrario hay en ello. Asi, la doctrina ha considerado que aunque la prescripcion no opera de oficio ?hasta tanto quien
tenga un interés legitimo no lainvoque?, ?no es violatorio de esa prohibicién establecer el dies a quo, toda vez que € juez, actuando
sobre el correspondiente derecho invocado, determina cémo debe ser aplicado recurriendo para ello a un hecho que forma parte de la
accion? (Bueres-Highton, Ob. Cit., p. 624, y sus citas); y esta misma salainclusive ha entendido -yendo lo que podria considerarse
aln maés lglos- que sobre la base del principio iura curia novit, cabia analizar desde la éptica de la prescripcion aguellas
argumentaciones defensivas que, aun cuando planteadas erroneamente desde el punto de vistajuridico, o con defectos de
fundamentacion, dejasen sin embargo deducir unainvocacion inequivoca de que las obligaciones reclamadas se habrian extinguido
por €l paso del tiempo (in re ?Alba Cia. Argentina de Seguros S.A. ¢/ Cassini Rodolfo Leoy otros & ordinario?, 14.05.2007) y que
cuando media un planteo explicito de prescripcion, la admision de la defensa sobre distinta base normativa en modo alguno se
equipara alaprescripcion "de oficio” (in re ?Alba Cia. Arg. de Seguros S.A v. Clinica Privada Santa Rita S.A y otro Garantias?, del
21.12.2010, y suscitas).  Ill.b. Tampoco puede entenderse que hubiera mediado renunciaainvocar la prescripcion por parte de la
aseguradora, como se eshozaen laterceraqueja. Laexplicacion que brinda el Sr. Martinez Azzolina en este punto es que a
?...ordenar Prudenciala verificacion del crédito como condicion paratener por cumplidas las condiciones generales de la poliza
renuncio, en forma tacita pero inequivoca, ala prescripcion ocurrida con anterioridad...y consintié que los plazos comiencen a correr
unavez terminado el proceso verificatorio...?; y que unainterpretacién contraria de la conducta de la aseguradora atentaria contra la
doctrina de los actos propiosy el principio de buenafe.  En primer lugar corresponde referir que el recurrente parte de una
premisaque ami juicio es equivocada, pues la compafiia no le ?ordend? que verificara su crédito en el concurso de All Pro, sino que
le indicd que la deudora se habia concursado y que si queria ?resguardar sus derechos? correspondia que incoara la verificacion.
Asi, delamisiva en cuestion surge que luego de efectuar varias consideraciones -vgr.- en cuanto a temarelacionado con la
existencia de los fondos del préstamo y a su entrega a All Pro, alaomisién de comunicar que habia existido incumplimiento de la
deudoraen el pago de los intereses, |o que importaba incumplimiento de la clausula 8 de las Condiciones generales, y ala
extemporaneidad del reclamo por haber mediado incumplimiento con fecha 23.08.2005, lo que obligaba a su juicio a considerar
prescriptala accion conforme laclausula 15 y art. 58 de la L Sg, explico claramente que se veia ?...en la obligacion de declinar la
atencién del reclamo atento no haber acreditado |o establecido en el art. 9 de las Condiciones Generalesy estar incurso en lo
dispuesto por el art. 8 primer parrafo de las Condiciones Generales...? (puntos 1/6 de lamisiva). Y, acto seguido, indico 2...Al
mismo tiempo ponemos en su conocimiento que lafirma Tomadora ALL PRO SALUD S.A. ha solicitado su concurso
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preventivo...habiéndose fijado plazo parala solicitud de verificacién de créditos hasta el dia 18 de mayo de 2007...7 y que
?...teniendo en cuenta lo sefialado en el punto anterior y que en caso de que Ud. pretenda resguardar sus derechos debera
ineludiblemente cumplir con la carga verificatoriay ello también configurara un requisito afin de tener por cumplido lo establecido
en el segundo pérrafo del art. 8 de las Condiciones Generales de la Pdliza concordante con lo establecido en el art. 80 delaley
17.418, cumplimos en manifestarles que en tal supuesto, una vez admitido su crédito en el concurso preventivo de lafirma deudora,
gue implicaratener por acreditada la efectiva entrega de los fondos que manifiesta, podriamos estar en condiciones de reexaminar
los términos de la presente y analizar las consecuencias de la falta de informacion en tiempo y forma de lafalta de pago de
intereses...y la sancion de caducidad que ello acarrea...? (puntos 7y 8 delamismacarta).  En segundo término, corresponde dejar
aclarado que la sugerencia de que insinuara su acreencia en el proceso colectivo, fue efectuada -como se observa en €l texto
transcripto- luego de que se declinarala cobertura por no haberse acreditado |o establecido en el art. 9 de las condiciones generales y
por estar incurso en €l art. 8 primer parrafo de las mismas; amén de lainvocacién de que por imperio delaclausula15y el art. 58 de
laLSg., ante e incumplimiento del deudor del 23.05.2005, se hallaba cumplido €l plazo de prescripcion (v. fs. 249/250).  En
tercer orden de ideas, tampoco podria haber significado un consentimiento a que |os plazos comenzaran a correr una vez verificado
el crédito en el concurso de All Pro, cuando en lamisma misiva ya se habian invocado como operadas la prescripcion y la caducidad
del crédito.  Finamente, en cuarto término, cuadrareferir que la renuncia ha sido conceptualizada como aguel modo extintivo de
las abligaciones por el cua se hace abandono de un derecho propio, siendo su objeto todos |os derechos establecidos en interés
particular de las personas, aun los eventuales y condicionales (Belluscio-Zanonni, ?Cadigo Civil?, T. 3°, p. 762). Se entiende que la
renuncia es tacita cuando se manifiesta a través de una conducta revel adora que resulta incompatible con una pretension ulterior de
gercer ese derecho (Llambias, Jorge Joaquin; ?Tratado de Derecho Civil, Obligaciones?, T. I11, Ed. Perrot, p. 152). Y, en €l caso,
no existe tal comportamiento terminante de parte de Prudencia, que en todo momento durante el intercambio epistolar ratifico los
términos de su negativa a brindar cobertura, a pesar de haber consignado que podiallegar arever la postura asumida en caso de que
el crédito resultara verificado. De lo expuesto no se deriva la existencia de hechos positivos -vgr. pago de laindemnizacion o actos
gue tengan por objeto el pago de lamisma-, que lleven a suponer que la compafiia de seguros hubiera renunciado a hacer valer sus
derechos, puesto que lainterpretacién de |os actos que conducen a presumir la renuncia debe apreciarse con criterio restrictivo (conf.
art. 874 del Codigo Civil, y ver: esta Sala, ?Emprendimientos Diagonal S.A. ¢/ Aseguradorade Créditosy Garantias SA. &
ordinario?, del 30.04.2008). Ill.c. Sin embargo, debe ser acogidala critica cuarta, relativa a que por imperio de lo reglado por €l
art. 3997 del Cédigo Civil, lademanda de verificacion interpuesta contra el deudor principal, interrumpe la prescripcion contra el
fiador, en este caso Prudencia.  Es que, advierto que de las ?Condiciones Particulares? que corren copiadas afs. 246 de estos
obrados, surge que Prudencia Compariia Argentina de Seguros asumio el caracter de ?fiador solidario?, ?con arreglo alas
Condiciones Generales y Particulares? que formaban parte de la péliza; razén por la que pueden juzgarse aplicables al caso, las
previsionesrelativas a contrato de fianza, amén de las que especificamente pactaron las partes en el acuerdo de seguro.  Ental
sentido, el art. 3997 del cddigo civil velezano disponia que la demanda interpuesta contra el deudor principal, o el reconocimiento de
su obligacion, interrumpiala prescripcion contrael fiador.  Especificamente, entonces, la verificacion efectuada por Martinez
Azzolinaen €l concurso de ladeudora principal, All Pro, tuvo efecto de interrumpir el curso de la prescripcion respecto de su
fiadora, Prudencia Compafiia Argentina de Seguros, seguin prevision del art. 3997 del Caodigo Civil.  Recuerdo a efecto que €l
término ?demanda? que también se empleaba en el art. 3986 como causal interruptiva, no estaba tomado ?en su sentido procesal
técnico? sino que era ?comprensivo de toda actividad o diligencia judicial encaminada ala defensa del derecho invocado por la parte
interesada? quedando ?incluidos todos |os actos procesal es que patenticen la voluntad del acreedor o propietario de mantener vivo su
derecho, destruyendo la presuncion de abandono? (Bueres-Highton, 2Cadigo Civil?, T. 6B, Editorial Hammurabi, p. 677/678).
Coincido con la Juez de grado en cuanto a que corresponde considerar que medié incumplimiento de All Pro el 25.01.2007, que esla
fecha de vencimiento de la Ultima prérroga al contrato de mutuo, pues a expirar €l acuerdo original y sus extensiones anteriores,
Prudenciafue notificaday guardd silencio, y hasta emitié endosos a la péliza original (conf. resultado de la medida para mejor
proveer producidaafs. 754).  Entonces, efectuado el calculo desde el 25.01.2007, que fue cuando venci6 la tltima prérroga al
contrato otorgada por el accionante, el plazo de prescripcion de la accidn contra Prudencia venciaal afio siguiente; pero lademanda
de verificacion incoada por Martinez Azzolinaen el concurso de su deudora principal, tuvo efecto interruptivo.  Dicha
interrupcion aniquil 6 la prescripcién que venia corriendo, debiendo tenerse por no sucedido el tiempo que venia computandose.
Comenzd entonces de nuevo a correr unavez que lainstancia quedd total mente terminada, pues la prescripcion 7no se puede
cumplir durante lainstancia?, siendo que sus efectos subsisten ?mientras no se produzca ninguno de los tres hechos que menciona el
art. 39877 -desi stimiento de la demanda, desercion de lainstancia, o absolucion definitiva del demandado- (Bueres-Highton, Ob.
Cit., p. 718), lo que en €l caso no acontecid.  Asi, desde el 28.05.2007 (fecha limite hasta la que presuntamente debio presentarse
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Martinez Azzolinaa verificar su crédito en el concurso preventivo de All Pro conf. fs. 291 del proceso concursal, pues no contamos
con lafecha exacta de lainsinuacion; o desde el 06.11.2007, si solo se pretendiera como capaz de enervar €l computo ala demanda
de revision, formalizada una vez que se declar6 inadmisible el crédito en el concurso), la prescripcion quedd interrumpida hasta el
28.12.2009 en el que el Juzgado donde tramitd el concurso preventivo resolvio tener por verificado su crédito en el marco del
incidente de revision promovido en €l concurso de All Pro, y recién desde alli -por haberse inutilizado el tiempo transcurrido araiz
de lainterrupcién- debia calcularse nuevamente el plazo de un afio del art. 58 delaLey de Segurosy de la clausula 15 del contrato.
Del juego de todo lo anterior resulta entonces forzoso concluir que al momento de interposicion de esta demanda (09.08.2010,
conforme cargo de fs. 231 vta.), el crédito del accionante no se encontraba prescripto.  Razones por las cual es corresponde -en este
punto- hacer lugar alaapelacién del accionantey, con tal fundamento, revocar la sentencia de grado en cuanto hizo lugar ala
excepcion de prescripcidn opuesta por laaseguradora.  1V.Resuelto lo anterior, cuadra examinar |a defensa de caducidad opuesta
por la aseguradora, que también fue esgrimida como motivo para declinar la atencion del siniestro. Laaccionadainvocé a
contestar la demanda que tal regla fue quebrantada pues el accionante debié naotificarle el incumplimiento del tomador del seguro
que acaecio el 23.05.2005, diaen el que All Pro incumplié su obligacién de pagar intereses (v. fs. 353/355 vta. de tal presentacion).
Y, en forma coincidente, explicd en la carta documento en la que decliné su deber de cobertura, que de haberse informado ala
aseguradora que no se estaban percibiendo los intereses pactados, ?...habria servido de alertaa Asegurador sobre el estado de riesgo
y le hubiera permitido adoptar medidas en resguardo de susintereses...? (v. apartado 5 in fine de la carta documento copiada afs.
250). Ladisposicion octavadel contrato reglaba que ?...El Asegurado debera dar aviso a Asegurador de los actos u omisiones del
Tomador que puedan dar lugar ala afectacion de esta pdliza dentro de un plazo de 10 dias de ocurridos, so pena de perder los
derechos que le acuerda esta garantia...? (v. fs. 246 vta)).  Setratabaajuicio de la compafiia de un supuesto de caducidad
convencional previsto en € art. 36 delaley 17.418 (v. fs. 353 de la contestacion de demanda).  Ahorabien, en €l contrato se
establecié una ?carga?, entendida esta como una Zimposicion objetiva que regulalaformay el modo de gjercer un derecho subjetivo
o medio de defensa, cuya inobservancia hace caducar €l derecho o tornaineficaz la oposicion? (Mario E. Castro Sanmartino-Carlos
Alberto Schiavo, ?Seguros?, Editorial Lexis Nexis, p. 174). Y, particularmente, de una carga de ?informacién?, en oposicién a
aquellas cdlificadas como ?de conducta?, pues losinformes ?se refieren a circunstancias que son importantes para que el asegurador
aprecie el estado del riesgo al momento de la celebracidn del contrato y durante su vigencia, en especial las circunstancias
importantes o agravantes, la produccion del siniestro y |os hechos equiparados a él, 1a engjenacion de la cosa, la celebracion de otros
seguros, los dafios sufridos, etc.? (Isaac Halperin, ?Seguros?, Volumen |, Ediciones Depama, p. 372).  Sin embargo, advierto que
las cargas contractual es predispuestas en general, estan limitadas a: (a) incumplimientos con culpa o negligencia del asegurado, (b)
gue tal incumplimiento antes del siniestro influyese en el acaecimiento del mismo o en la extensién de la obligacion del asegurador,
0, (¢) que lainobservancia de la carga con posterioridad ala ocurrencia del siniestro hubierainfluido en la extension de la obligacion
del asegurador. Y que, como yalo explicara, las cargas de informacion en particular, como la que se previd en el contrato que nos
ocupa, se relacionan precisamente con aquellas cuestiones que revisten importancia fundamental para que la compariia de seguros
pueda evaluar el estado deriesgo.  No advierto -més ala de lalaxitud con la que fue redactada la clausula- que en el sub lite, el
incumplimiento de la carga de informacion haya influido en el acaecimiento del siniestro o en la extension de la obligacion de
Prudencia; ni que los datos que la demandada afirma no le fueron comunicados resultaran de relevancia decisiva paraque la
encartada pudiera meritar debidamente el estado deriesgo.  En primer lugar, porque los intereses no formaban parte del contrato,
que solo garantizaba lo atinente al capital del mutuo (conf. fs. 65). Razon por la cual, 1a obligacion de comunicar € incumplimiento
del deudor enlo relativo alos mismos, luce en todo caso opinable.  En segundo término, porque aun si se considerara que
Martinez Azzolina debi6 brindar explicacion al respecto, la cuestion relativa a que no se anoticiara de lafalta de pago de los réditos
alacompafiia, pierde entidad frente al hecho de que el accionante si le notificd lafirma de sucesivas prorrogas a contrato de mutuo
gue Prudenciagarantiz6.  Recuerdo que de los términos originales del contrato de mutuo entre All Pro y Martinez Azzolina surgia
gue la primera debia devolver al segundo la sumade $ 234.000 que |e eran prestados, dentro de los 180 dias habiles, con mas un
interés compensatorio del 3% mensual; y que el supuesto de falta de pago originariala caducidad de latotalidad de los plazos
acordados, facultando al mutuante aexigir en formainmediata la cancelacion del total de la deuda més los intereses compensatorios
pactadosy los punitorios del 12% anual (clausula cuarta, en copiaafs. 96).  El 24.05.2005, dejaron constancia de que se habian
abonado atal fechalos intereses pactados, por |0s que se otorgaba ?suficiente recibo y carta de pago en forma?, resolvieron
prorrogar €l acuerdo por €l plazo de 180 dias, continuando vigente en todos sus términos (fs. 93/94); y dicha prérrogale fue
notificada ala aseguradora el 31.05.2005, por actanotarial copiadaafs. 77.  Operado el nuevo vencimiento, Martinez Azzolina
concedié nuevo plazo el 28.11.2005, por 180 dias més (v. fs. 91/2), que fue puesto en conocimiento de la aseguradora el 29.11.2005
(fs. 78); y nuevamente prorrogo el acuerdo por otros 180, a partir del 25.07.2006, dgjandose nuevamente constancia de que se habian
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?...abonado en esa oportunidad [en aparente referencia al momento de celebracion del mutuo original del 23.11.2004] los intereses
pactados...? (v. fs. 89/90). Extensién del término que vencié el 25.01.2007. Y si como la aseguradora alego, la falta de pago de
intereses no incluidos en la garantia era relevante para evaluar €l riesgo, més aun lo era el otorgamiento de plazo parala devolucion
del capital; pues en su condicion de comerciante especializado en el otorgamiento de garantias, no pudo ignorar que ello podia ser
demostrativo de que la deudora All Pro podia estar atravesando dificultades para hacer frente asus obligaciones.  Conformeya
fueradesarrollado en este voto, el pretensor comunic las sucesivas prorrogas del contrato, 1o que importaba modificacién en los
plazos de pago, es decir, espera. Y la compafia guardo silencio frente a ello e inclusive efectud endosos a contrato de
aseguramiento inicial (conf. medida paramejor proveer cumplidaafs. 754).  Entercer lugar pero no por ello en orden de menor
importancia, destaco que la caducidad importa la pérdida de los derechos del asegurado y laliberacion del asegurador de su
obligacién primordial, de modo que debe ser interpretado en modo restrictivo en favor de la subsistencia del derecho del asegurado y
gue la compariia no puede liberarse de su obligacion principal sino cuando lainegjecucién revista cierta entidad y sea trascendente
(Rubén S. Stiglitz, ?Derecho de Seguros?, T. |1, Editorial LalLey, p. 124).  V.Decidido entonces que las objeciones opuestas por la
compafiia de seguros no pueden prosperar, corresponderd condenarla a abonar a accionante el monto de la poliza de $ 234.000, pues
fue ésala suma maxima que la compafiia se obligd a asegurar, mediante la pdlizanro. ... (v. especialmente condiciones particulares
copiadas afs. 65y clausula 4ta., copiadaafs. 65 vta.), y no se probé que hubiere mediado cumplimiento alguno de parte de la
deudora All Pro, menguara el dafio y permitiere la aplicacion de la clausula 9na (v. fs. 65 vta.). Cuestion que, por cierto, tampoco fue
objeto de defensa por parte delaaccionada. A dicha suma se le adicionaran intereses conforme latasa que cobra el Banco de la
Nacién Argentina en sus operaciones de descuento a treinta dias (arg. CNCom., en pleno, "S.A. LaRazén s/ quiebrad inc. de pago
delos profesionales’, del 27-10-94), a calcularse a partir de lamora del tomador, operada el 25.01.2007.  Ello es asi, porque en €l
presente caso, como resulta de la propia poliza, la aseguradora asumi6 responsabilidad como iadora solidaria?, y en esta clase de
obligaciones, lamoradel fiador se produce cuando operaladel obligado principal (arts. 714 del Cédigo Civil de Vélez, y, en similar
sentido, voto del Dr. Heredia como integrante delasalaD de este Tribunal inre 2CSN S.A. ¢/ Unisys SudamericanaS.A.?). V1.
El art. 279 del Codigo Procesal impone al Tribunal de Alzada, si revoca o modificala sentencia de primerainstancia, adecuar la
condena en costas; que también fue materia de agravio de parte del accionante. ~ Ahora bien, de compartirse este voto por parte de
mis distinguidos colegas, la sentencia de lainstancia anterior serarevocada, y la demanda seraadmitida.  Habiendo resultado
entonces |la demandada vencida, las costas deberan serle impuestas en tal condicidn, por aplicacién del principio objetivo de la
derrota.  VI.Por las consideraciones vertidas, propongo a Acuerdo admitir la accion promovida por Martinez Azzolina contra
Prudencia Seguros, con el alcance de condenar a esta Ultima a abonar ala primera $ 234.000 mas intereses a tasa activa Banco
Nacion desde el 25.01.2007. Costas a la accionada en ambas instancias en su condicion de vencida (arts. 279y 68 parrafo lero. del
Cadigo Procesal).  Asivoto.  El Sefior Juez de Camara, Herndn Monclg, dice: Comparto los fundamentos vertidos por e Sefior
Juez preopinante por lo que adhiero ala solucion por él propiciada. Voto, en consecuencia, enigual sentido.  Por analogas
razones, €l Sefior Juez de Camara, Miguel F. Bargall6 adhiere alos votos que anteceden.  Con lo que termina este Acuerdo, que
firman los Sefiores Jueces de Camara doctores Hernan Moncla, Angel O. Salay Miguel F. Bargallo. FRANCISCO J.

TROIA NI SECRETARIO DE CAMARA Buenos Aires, 16 dejuniode2016. Y VISTOS:  Por los fundamentos del
acuerdo precedente, se resuelve: admitir la accion promovida por Martinez Azzolina contra Prudencia Seguros, con €l alcance de
condenar a esta Ultima a abonar ala primera$ 234.000 mas intereses a tasa activa Banco Nacion desde el 25.01.2007. Costas ala
accionada en ambas instancias en su condicion de vencida (arts. 279 y 68 parrafo lero. del Codigo Procesal).  Notifiquese alas
partes a domicilio electronico o, en su caso, en los términos del CPr. 133y la Acordada C.S.J.N. 3/2015, pto. 10. Comuniquese (cfr.
Acordada C.S.JN. N° 15/13). HERNAN MONCLA  ANGEL O.SALA MIGUEL F.BARGALLO FRANCISCO J.
TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA 010661E
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