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Intimidacion Publica Tipo Penal Requisitos Amenaza De Bomba

JURISPRUDENCIA Intimidacion pablica. Tipo penal. Requisitos. Amenaza de bomba

Se ordena el procesamiento sin prision preventiva a uno de los imputados por el delito de intimidacién publica (Art. 211 CP), en
virtud de una amenaza de bomba a Centro Cultural Néstor Kirchner efectuada por medio de un teléfono celular, puesto que los
elementos probatorios aportados a la causa son suficientes para producir la sospecha suficiente para orientar el proceso hacia el
juicio oral. Buenos Aires, 6 de abril de 2016. AUTOSY VISTOS: Pararesolver en la presente causa
n° 10.278/15 caratulada ?A., C. |. y otra, §/ Intimidacion Plblica?, de la Secretarian® 7 del Juzgado Nacional enlo Crimina y
Correccional Federal n° 4, y respecto de lasituacion procesal de C. I. A. (de nacionalidad argentino, DNI. XX.XXX.XXX, nacido €l
X, hijodel. L.y R.B., deestado civil casado, 60 afios de edad, con domicilio ubicado en X, provincia de Buenos Aires) defendido
por e Dr. C. E. R. (T. XX F. XXX del C.P.A.C.F.),y deP. A. (de nacionalidad argentina, DNI. XX.XXX.XXX, nacida el X, hijade
C.I.A.ydelL.F. B, deestado civil soltera, de 21 afios de edad, con domicilio ubicado en X provincia de Buenos Aires), defendida
porlaDra V.L.C.(T. XX F. XXX del C.PA.CF); Y CONSIDERANDO: I.HechoimputadoaC.l.A.yaP.A.: Seles
imputa: ?Haber efectuado un Ilamado telefénico el 19 de septiembre del afio 2015, a Call Center del Centro Cultural Néstor
Kirchner, ubicado en la Avenida Alem y Sarmiento de esta ciudad, aproximadamente alas 15.30 horas, en €l que manifestd ?Que
iba a haber unabombay que iban avolar todos en el Centro Cultural?. Por tal motivo, se procedio a evacuar € edificio, un total
entre mil y mil doscientas personas, y luego de que personal de la Brigada Explosivos de la Policia Federal Argentinarealizo una
inspeccion en el edificio, se arroj6 resultado negativo respecto de la existencia de un artefacto explosivo.?. [1. Inicio delas
actuaciones. L as presentes actuaciones seiniciaron €l 19 de septiembre de 2015, araiz de la prevencion realizada por personal de
laComisarian® 22 de la Policia Federal Argentina. Mas precisamente, ese dia, el Departamento Federal de Emergencias
desplazo al personal de la comisariamencionada, a ?Centro Cultural Néstor Kirchner? ubicado en la Avenida Alemy Sarmiento de
esta ciudad, aproximadamente alas 15.30, toda vez que se habia recibido un llamado telefénico a Call Center del mencionado
Centro Cultural, en el que se manifestaba ?Que iba a haber unabombay que iban avolar todos en el centro cultural?. En virtud
de ello, se evacud de inmediato €l edificio -entre mil y mil doscientas personas-, y personal de la Brigada de Explosivos de la Policia
Federal Argentinarealizé un amplio rastrillgje del edificio; lo que arrojé resultado negativo respecto de algiin artefacto sospechoso o
explosivo.  Ademés en forma preventiva, asistieron a lugar del hecho, una Ambulanciay un Equipo de Rescate de Catastrofe del
Sistema de Atencién Médica de Emergencias. [1l. Pruebas.  a Declaracion testimonial de la Ayudante (L.P. XXXX) S.S. S,
de laque se desprende el procedimiento policial llevado a cabo por personal de la Comisarian® 22 de la Policia Federal Argentina,
el hecho que dio inicio alas presentes actuacionesy el nimero telefénico del cua serecibié el llamado intimidante
-15-XXXX-XXXX- (fs. 1). b. Acta de inspeccion realizada por € Subinspector (L.P. XXXX)S. S., perteneciente ala Brigrada de
Explosivos de la Policia Federal Argentina, que arroj6 resultado negativo respecto de alguin artefacto explosivo (fs. 3).  c¢. Informe
remitido por la Compafiia Telefonica Moviles deArgentina S.A., en el que seinformaque lalineade lacua se efectud el llamado
intimidante -15-XXXX-XXXX-, perteneceaC. |. A. (DNI. XX.XXX.XXX), con domicilio de facturacion en X, Provinciade
Buenos Aires, como asi también el detalle de las [lamadas recibidas y emitidas (entrantes y salientes) de lalinea en cuestion, desde
el dia 18 de septiembre de 2015 al 25 de septiembre de 2015 (fs. 9/10/11).  d. Informe remitido por la Compafiia ?ZAMX.
Argentina S.A.(Claro)?, en el que seinformalatitularidad y el domicilio de facturacion de las lineas que se comunicaron con el
abonado en cuestion, desde el dia 18 de septiembre de 2015 al 25 de septiembre de 2015 (fs. 24/25).  e. Tareasdeinteligencia
desarrolladas por la Division DelitosTecnol 6gicos de la Policia Federal Argentina, en las que se establece que efectivamente en el
domicilio ubicado en X, provincia de Buenos Aires, reside C. |. A. junto con su esposa F. B. (fs. 26/31).  f. Declaracion
testimonial deJ. M. P. L. P.(DNI. XX.XXX.XXX), en laque manifiesta con relacion a abonado investigado, que lo utiliza una
mujer de nombre P., que aveces lalleva a su casa (toda vez que es taxista) ubicada en X, provincia de Buenos Aires; que ademés
cree que ahi vive con sus padres y que tiene aproximadamente 22 afios de edad. Por Ultimo, manifestd que ellasiempre lo llam6
desde el nimero telefénico investigado; que supone que esde ella(fs. 38).  g. Informe remitido por la Compafiiatelefonica
?Personal TelecomArgentina S.A.?, en € queinformalatitularidad y el domicilio de facturacién de los abonados que se
comunicaron con lalinea en cuestién, desde el dia 18 de septiembre de 2015 a 25 de septiembre de 2015 (fs. 45/46).  h. Tareas
de inteligencia desarrolladas por la Division DelitosTecnol 6gicos de la Policia Federal Argentina, en el domicilio ubicado en X,
provincia de Buenos Aires, en las que se establece que P. A. eslahijadeC. 1. A.y F. B. (fs. 68/71).  i. Informe de la Compafia
?TelefénicaMoviles Argentina S.A.(Movistar)? en el queinformalatitularidad y el domicilio de facturacion de los abonados que se
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comunicaron con lalinea en cuestion, desde el dia 18 de septiembre de 2015 a 25 de septiembre de 2015 (fs. 74/75).  j.
Declaracion testimonial de R. E. S. (DNI.XX.XXX.XXX), en laque manifiesta que lalinea cuyatitularidad le pertenece, y que se
comunicd en més de una oportunidad con el abonado investigado, lo utiliza el hijo de su pareja de nombre F. B. de 20 afios de edad
(fs. 87). k. Declaracién testimonia de F. B. (DNI. XX. XXX.XXX),en laque manifiesta que e utiliza el abonado que se
comunicd en més de una oportunidad con lalineainvestigada, pero que el titular esR. E. S., que conocid aP. en un bar €l afio
pasado, que no tiene unarelacion estrechay que tiene 22 afios de edad aproximadamente. Que, asimismo, la conocié en septiembre
del afio pasado y que lavio en tres o cuatro oportunidades (fs.91). [. Informe remitido por la Superintendencia de
Administracionde la Policia Federal Argentina, donde informa la extension del operativo desarrollado como asi también su costo
econdmico (fs. 121/122). m. Informe remitido por el Gobierno de la Ciudad Auténoma deBuenos Aires, donde informala
extension del operativo desarrollado por el Sistema de Atencion Médica de Emergencia, como asi también su costo econdémico (fs.
132/134).  n.Informe remitido por el Sistema Federal de Medios yContenidos Publicos, donde informa el cronograma
correspondiente alas actividades programadas para el dia del hecho investigado (19 de septiembre de 2015), como asi también €l
informe realizado por Higieney Seguridad del Centro Cultural Néstor Kirchner (fs. 158/165). IV. Descargo. a En
oportunidad de recibirsele declaracion indagatoriaa C.l. A., en los términos del articulo 294 del Codigo Procesal Penal de la Nacion,
con fecha 21 de marzo del afio en curso, refirio que ?Si voy adeclarar. Esalinealatiene mi hija P. hace més de diez afios. Yo sela
saqué para ella. Son teléfonos que nos da la empresa a bajo costo de pago. Tengo seis lineas ami nombre. Mi lineaes
15-XXXX-XXXX. Del hecho imputado no tengo nada para decir, porque yo no uso ese teléfono.? (ver fs. 143/144). b. En
oportunidad de recibirsele declaracion indagatoriaa P.A., en los términos del articulo 294 del Cadigo Procesal Penal de la Nacion,
con fecha 21 de marzo del afio en curso, obrante afojas 141/142, manifestd que ?Y o la verdad que con exactitud no me acuerdo que
pasb ese dia, pero cuando me lleg6 la citacién empecé a hacer memoria. Y 0 en esa epdca trabajaba en un bar llamado ?C.? en
Munro, en X, y soliavolver por o general en taxi, porque saliatarde. Trabajaba de martes ajueves, de cinco de latarde aonce de la
noche, y viernes y sdbados de seis de la tarde a dos de la mafiana. Después cursaba todos los dias, de ocho y media a doce y media,
asique casi siempre volvia en taxi, 0 me quedaba en lo de unaamiga. Por o general nos juntabamos |os fines de semana en una plaza
gue estaen Olivos, en X y X, alaque yo voy desde todalavida. Mi colegio de primariay secundaria estaba en frente de la plaza.
Por lo que estuve pensando, yo en esa epoca me juntaba con unos amigos de ahi de la plaza, algunos conocidos, otros no, y 1o que
recuerdo es que nos soliamos juntar antes de que yo fuera atrabajar, aalmorzar o tomar algo. Siempre nos sentabamos en €l piso, y
dejabamos las mochilas ahi. Lo que se me ocurre es que alguien pudo haber agarrado mi celular. Y o no hariajamas una llamada de
ese tipo y no hice esallamada tampoco. Lo que a mi me preocupa es que esto lo vaaver mi papa, que yo antes de trabajar me
juntaba en la plaza atomar bebidas alcohdlicasy almorzar antesdeir atrabgjar.?. Al preguntarle por los nombresy apellidos de
las personas que frecuentaba en la plaza mencionada, refirié que ?Miralaverdad que lamayorialos conozco por nombres de pila,
nunca me junte con ellos fueradel ambito de la plaza. No se me ocurre quien pudo haber sido tampoco.?.  Asimismo, y d
preguntarle si conocia agin motivo por el cual aguna de esas personas pudo haber realizado el [lamado telefénico investigado en
autos, dijo que 7no, laverdad queno?.  Por Ultimo, sele preguntd si utilizaregular y habitualmente lalinea telefénica
15-XXXX-XXXX, y manifestd que ?Si habitualmente uso esa linea, esta anombre de mi papa?.  Que el 22 de marzo del
corriente, P. A. junto con su |etrada defensora, efectud una presentacion por escrito en este tribunal, la cual obraen fs. 155/157, en €l
que refiere que ?Queda claro que segln la denuncia que origina esta causa que €l que realizé la mismafue un masculino y la dicente
esmujer.  Quedaclaro que la denuncia que originalas actuaciones informa un horario en el que esa llamada no sali6 de mi
celular, ver que se denuncia 15.30 horas y la empresa celular informa 14.28 horas del mismo dia 19/09/15, por lo que no puede
establecerse siquiera que se tratara de la llamada de amenaza o similar, lo cua solicito se tengaami favor en orden a principio
indubio proreo.  Queda probado que soy habitué desde hace afios a esa plaza, Olivos, entrelascalesX X Xy X (...)  Queda
probado que en ese momento tenia problemas con el acohol por mi trabajo de mozaen un bar, por los habitos del fernet en la plaza
y que ello me puede haber llevado a no tener total control de mis pertenencias, como el celular, ese dia como otros dias de plaza.
Queda probado que debido a mis enfermedades, y atomar conciencia del efecto nocivo de la bebida en mi vida, tengo ahora un
trabajo de dia, en blanco, en ventas de X en X, asimismo sigo mis estudios universitarios.?. En esa ocasion, ademas, aporté un
recibo de su actual trabajo, una copia del titulo de egresada del X, una constancia de alumnaregular universitariay una copia del
plano de laubicacion delaPlaza X (ver fs. 151/154). V. Situacién procesal deC. 1. A.ydeP. A. a Vaoracion. Previo a
efectuar lavaloracion de la prueba descripta, cabe aclarar que en esta etapa procesal se requiere la concurrencia de el ementos
probatorios suficientes para producir probabilidad, alin no definitivos ni confrontados, pero que sirven para orientar €l proceso hacia
laacusacién, vale decir hacialabase del juicio (conf. Claria Olmedo, J. A., Derecho Procesal Penal, Lerner Cérdoba, 1984, t. |1,
pag. 612). Delo que setrata, pues, es de habilitar el avance del proceso hacia el juicio, que es la etapa en que se desenvolveran
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los debates y la confrontacion con amplitud. Lo contrario equivaldriaala asuncion por mi parte de una tarea que me es impropia,
instaurandose el periodo contradictorio por anticipado, en € momento de lainstruccion, privandose asi a érgano que eventualmente
debe resolver en forma definitiva de lainmediacion con la prueba producida fundamental parala decision. Paraello, debo
colocarme en el lugar que las normas procesal es me asignan, posibilitando de esta forma la apertura del debate, en base ala
verificacion de los el ementos minimos que sostengan la sospechainicial. Es decir, para el dictado del presente auto de mérito,
basta entonces con la mera convalidacion de la sospecha, méxime cuando la elevacion ajuicio presupone una nueva reflexion del
juez acercadel mérito de lainstruccion. En el sentido expuesto ya se ha pronunciado la Excma. Camara del fuero, cfr. Salal
causanro. 28.208, ?Cataldi, R. V. y otros §/ procesamiento?, reg. nro. 1161 del 27-12-96 y sus citas doctrinariasy jurisprudenciales,
causa nro. 28.945, ?Cooper?, reg. nro. 804 del 25-9-97 y sus citas; ?Azanibuja Patrone, Fernando §/ procesamiento?, reg. nro. 1020,
del 9-12-97. En este caso concreto, se encuentra fehaci entemente acreditado que, el 19 de septiembre de 2015, se recibi6 un
[lamado telefénico en el Call Center del ?Centro Cultural Néstor Kirchner?, donde se manifestd que ali habia unabombay que
?iban avolar todos? (ver fs. 1). Ello se encuentra verificado araiz de la declaracion de los preventores de la Comisaria n® 44,
como €l acta de inspeccion realizada por |a Brigada de Explosivos de la Policia Federal Argentina (ver fs. 1y 3). En virtud de
ello, de formainmediata se evacuaron del edificio aun total de entre mil y mil doscientas personas. Asimismo, se hizo presente
personal de la Brigada de Explosivos de la Policia Federal Argentina, quienes realizaron un amplio rastrillgje de todo el lugar,
arrojando un resultado negativo con respecto ala existencia de un artefacto explosivo (ver fs. 3).  Ademas, concurrieron a lugar
del hecho, en forma de prevencion, una Ambulanciay un Equipo de Rescate de Catastrofe del Sistema de Atencién Médica de
Emergencia. Por otra parte, se encuentra acreditado que el [lamado telefénico fue efectuado desde lalinean® 15-XXXX-XXXX.
Ello, de acuerdo alo informado por €l Jefe de Seguridad del centro cultural, €l Sr. G. L. C.. Estainformacién fue proveida por €l
Coordinador Licenciado V. R. del Call Center, aquien selo informé el Operador Agente n° XXXX, que fue quien recibié el [lamado
intimidante (ver fs. 1).  Asimismo, y en virtud de lo informado por el entonces denominado Departamento de Interceptacion y
Captacién de las Comunicaciones, la llamada tel ef oni ca investigada efectivamente salié de ese abonado e impactd en el
0800-X X X-XXXX -nimero perteneciente al Call Center del Centro Cultural Néstor Kirchner-, exactamente alas 14.28 horasy durd
25 segundos; que, ademas, lalinea se encuentraasignadaaC. I. A. (DNI. XX . XXX.XXX), con domicilio de facturacion en X,
provincia de Buenos Aires (ver fs. 9/11). Por otro lado, se acredito, através de las tareas de inteligencia desarroll adas por la
Division de Delitos Tecnol 6gicos de la Policia Federal Argentina, que en el domicilio aportado por el entonces llamado
Departamento de Interceptacion y Captacién de las Comunicaciones, reside C. I. A., junto con su esposaF. L.. Se establecio,
ademés, que ambos tienen una hijade nombre P. A. (ver fs. 26/31y 68/71).  Este tltimo dato no es menor, sino que, por €
contrario, cobra especial importancia en lainvestigacion a partir de la declaracién testimonial de J. M. P. L. P.. El nombrado es el
titular de lalineatelefénica 11-X XX X-XXXX y su ocupacion es chofer de taxi. De acuerdo a informe remitido por el entonces
Departamento de Interceptacion y Captacion de las Comunicaciones, ese abonado se comunico con lalineainvestigada que realizé
laintimidacion, los siguientes diasy horarios: el 18 de septiembre del afio 2015, alas 21.27, 22.12 'y 23.29 horas; el 19 de
septiembre del afio 2015 (diaen € cual se originaron las presentes actuaciones) alas 05.36, 05.54 y 16.26 horas; €l 20 de septiembre
del ario 2015 alas 02.10 horas; € 22 de septiembre del afio 2015 alas 19.32 'y 21.37 horas; € 23 de septiembre de 2015 alas 11.40,
14.25y 14.28 horas, y €l 24 de septiembre de 2015 alas 15.09 y 15.10 horas (ver fs. 9y 10).  Ahorabien, e 11 de noviembre de
2015, al prestar declaracion testimonial, L. P. manifestd que, si bien no conoceaC. I. A., con relacion alalinea 11-XXXX-XXXX
(ndmero del cual se efectud laintimidacion) dijo que ?Se que sellamaP. y es cliente mia. Trabaja por Vicente Lopez (...) A veces
me llamapara que lalleve asu casaen X (...) Creo que ahi vive con sus padres. Ella debe tener 22 afios mas o menos. La Ultimavez
quelalleve ahi alacalle X fue hace mas de unasemana. Yo no sési ese celular es o no de ella. Ellasiempre me [lam6 con ese
nlimero, se supone que esde ella...? (ver fs. 38).  Cabe destacar que no solo hay entrecruzamiento de llamadasentre L. P. y €l
celular investigado (que utilizaria P.) el diaanterior a hecho ilicito, sino también durante el diaen el cual se cometié laintimidacion
y los dias siguientes; que, ademas, en virtud de sus dichos en la declaracidn testimonial, 1a Ultimavez que lallevo ala casa ubicada
en X, localidad de X, fue una semana antes de la declaracion efectuada en €l juzgado; es decir, durante el mes de noviembre de
2015.  Siguiendo estalinea de investigacion, se convoco a prestar declaracion testimonia aR. E. S,, titular delalinean® 11-
XXXX-XXXX, en virtud de que ese nimero entrecruzo llamadas tel ef énicas con el abonado que efectud laintimidacion, el 24 de
septiembre del afio 2015, en los siguientes horarios: 01.09, 01.19, 01.20, 01.22, 01.28 y 01.29 horas. En esa oportunidad, €l 25 de
febrero del afio en curso, el nombrado refirié que efectivamente es el titular de lalinea que entrecruzé llamados telef énicos con €l
abonado investigado, pero que el celular lo utiliza habitualmente F. B., quien es el hijo de su pargja, de 20 afios de edad (ver fs. 87).
Por tal motivo, a diasiguiente (26 de febrero de 2016), B. prest6 declaracion testimonial en este tribunal. En tal oportunidad, €
nombrado manifestd que ?A P. creo que la conozco. La conoci en un bar € afio pasado (...) No tuve unarelacién estrecha. Ellaera
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un poco més grande que yo, 22 aflos mas 0 menos.?. Asimismo, el nombrado refirié que conocié aP. A. en septiembre del afio
pasado (mes en el cual se cometié el hecho que origind las presentes actuaciones) y que lavio tres o cuatro veces (ver fs. 91).  Por
lo tanto, se encuentra acreditado, con el grado de certeza requerido en esta etapa procesal, araiz de las declaraciones testimonial es
obrantes en lainstruccién, como asi también por lo manifestado tanto por C. I. A.y por P. A., y como un hecho que no se encuentra
controvertido, que el abonado que realizé el [lamado intimidante es utilizado habitual y regularmente por P. A., -hijadel titular dela
lineaC.I.A.-.  Entonces, puede aqui afirmarse que la conducta fue perpetrada por P. A.; sin perjuicio de que el preventor policial
manifestd -de acuerdo alo informado por e Call Center que recibid lallamada- que habria sido una voz masculinala que efectud el
[lamado intimidante. No obstante, ello no logra, por si solo, desbaratar €l hecho de que lalineade la cual serealizé laintimidacion
es utilizada habitualmente P. A., hijadel titular deesalinea-C. |. A.-, y fue de su celular del cual serealiz6 lallamadatelefénica en
cuestion. Por otro lado, tanto las declaraciones testimoniales, como €l informe remitido por el entonces Departamento de
Interceptacion y Captacion de las Comunicaciones, indican que P. A. habria continuado usando el tel éfono celular los dias
posteriores al llamado investigado, teniendo en cuenta que |os siguientes abonados impactaron antes del Ilamado en cuestién, como
en los dias posteriores, a saber: 11-XXXX-XXXX (18/09/15y el 19/09/15), 11-X X XX-XXXX (18/09/15, el 19/09/15, 22/09/15,
23/09/15y el 24/09/15), 11-XXXX-XXXX (18/09/15, 19/09/15y el 22/09/15); lo que desbarata |a hipdtesis de que el teléfono haya
sido robado o sustraido. Esta circunstancia desacredita el argumento de P. A. en €l escrito afojas 155/157, con relacion aque ella
refirié que el preventor policia afojas 1, informé mal el horario de lallamada -toda vez que dijo que fue alrededor de las 15.30
horas-, mientras que la compafiia telefonicainformo, afojas 9/11, que fue exactamente alas 14.28 horas; ya que se acredito que P.
A. utilizo el teléfono celular los dias anteriores al hecho ilicito, durante ese mismo dia, como también los dias posteriores.  Por lo
gue s el hecho fue entrelas 14.00y las 15.00, o s fue entrelas 15.00 y las 16.00 horas, esirrelevante e indistinto alos efectos de
endilgar laresponsabilidad penal del hecho ilicito; es decir, el horario no afecta de ninglin modo la situacion procesal dela
imputada. Por lo tanto, esta probado que el 19 de septiembre de 2015 se utiliz6 lalinea telefénica 15-X XX X-X XXX para
realizar unaintimidacién en el ?Centro Cultural Néstor Kirchner?, cuyo titular del abonado esC. |. A., y su hija, P. A., esquien la
utiliza habitual y regularmente. ~ Ahorabien, resta analizar |a circunstancia de que -de acuerdo al informe del Call Center- fue una
voz masculinalaque efectud laintimidacién.  En primer término, el tono de voz de la llamada telefonica no modifica ciertas
cuestiones objetivas ya probadas en el hecho investigado: 1) €l llamado intimidante lo realiz6 lalinea 15-X XX X-XXXX; 2) € titular
deesalineaesC. I. A.; 3) lautilizacion cotidiana, habitual y regular de esalineaesde P. A.; 4) €l teléfono celular en cuestion no fue
robado ni sustraido al momento de cometerse el hecho. Entonces, dichas proposiciones facticas permiten distinguir dos hipétesis
Unicamente en torno a este andlisis. P. A. cambi6 el tono de su voz para que suene de modo masculino o prestd su teléfono celular
para que realicen €l llamado. En ambos casos, la nombrada no esta eximida de su responsabilidad penal en autos, y su conducta es
reprochable.  Queda, entonces, acreditado que P. A. obré desde un primer momento con conocimiento y voluntad delo queibaa
suceder después de que se gecutara el Ilamado telefénico en cuestion y con la ultraintencion de producir una alarma, temor o miedo,
que por consiguiente, generd desorden y tumulto en el publico del centro cultural.  Tal situacion se encuentra verificada, en razon
de que, araiz de lo informado por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, a Centro Cultural asistié una ambulanciaidentificada
como ?Argerich 1? que arribd al lugar alas 15.44 horasy la ?2Unidad Triage? que arribo alas 16.16 horas, retirandose ambos alas
16.50 y 17.48 horas respectivamente (ver fs. 132).  Asimismo, y de acuerdo alo informado por la Coordinacion Técnica
Operativadel Centro Cultural Kirchner, laevacuacién del edificio comenzé alas 15.10 horas. Que, una vez evacuado por compl eto,
se desplazd al publico al punto de reunion ubicado en la Avenida Alem y Sarmiento, mientras que a personal de trabajo selo
desplazo hacialacalle Bouchard y Sarmiento (ver fs. 161).  Que, araiz de laevacuacion por laintimidacion investigada en autos,
se produjo lainterrupcion en el Centro Cultural Kirchner de las siguientes actividades: 7V oz Dramatica-Claudia Cantero y Natalia
Di Cienzo? con horade ingreso y hora de salida 11.00 y 19.00, respectivamente; ?El pais en el CCK, Encuentro Federal de Artes
Escénicas. Patrimonio (Jujuy)?, con hora de ingreso y hora de salida 14.00 y 20.00 horas, respectivamente; ?Sala abierta-Hacelo
sonar?, con hora de ingreso y hora de salida 14.00 y 20.00 horas, respectivamente; ?Mano a mano con Horacio Cabarcos M oderador
Esteban Falabella, masico invitado Nicolas Ledesam?, con hora de ingreso y hora de salida 14.00 y 16.00 horas, respectivamente;
Visita Comision Nacional de Monumentos e lcomos? alas 15.00 horas; ?2Comienzo Las D”Enfrente? alas 15.00 horas; ?Antes del
Concierto Diego Fisherman?, alas 15.30 horas; ?Dibujo Experimental-Cotelito?, con horade ingreso y hora de salida alas 16.00 y
20.00 horas, respectivamente; ?Cine Federal? alas 16.00 horas; 76 mesas 2x1 + 40 sillas + 3 pizarras? de 16.00 a 20.00 horas; ?Fin
las D" enfrente? alas 16.00 horas; ?Artes Escénicas/Ciclo XY: Cuenta Cuentos ?Claudio Ferraro? alas 17.00 horas; ?Visita Coro
Polifénico de la ciudad de Marcos Juarez? alas 17.30 horas, entre otras (ver fs. 160, 162/164). En este sentido, y de acuerdo alo
informado por la Superintendencia de Administracion de la Policia Federal Argentina, el operativo llevado a cabo en e Centro
Cultural en cuestion consistio en: el movil ?122? que estuvo afectado desde las 15.31 horas alas 18.06 horas; el movil 24222y €l
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movil ?Séctor |?, estuvieron afectados desde las 15.39 alas 18.06 horas, en tanto que el mdvil del Departamento de Brigadas de
Explosivos, estuvo afectado al operativo desde las 15.54 hastalas 17.24 horas. Asimismo, asistio a lugar del hecho un mévil de la
Division Deteccién y Adiestramiento de la PFA, permaneciendo ali alrededor de tres horasy treinta minutos (ver fs. 121).  Sin
perjuicio de lo manifestado por escrito por P. A. afojas 155/157, respecto de los problemas con el acohol que ellatenia, lo cierto es
guetal circunstancia no afectalatipicidad ni laantijuricidad del hecho imputado que, a estas alturas, ya se encuentran probadas.
Asimismo, tal como lo refirié, si esacircunstancialallevé a perder la custodia sobre su teléfono celular en el momento en el cua se
gjecutd el [lamado intimidante, cierto es que no logré, de ningdn modo, aportar hipétesis alguna que permitaal tribunal investigar y
gue la eximade su responsabilidad penal. Entonces, en virtud de |o expuesto, y araiz de las constancias obrantes en autos, P. A.
actu6 como autora de laintimidacién publica efectuada sobre el Centro Cultural ?Néstor Kirchner? ubicado en Sarmiento 151 de
esta ciudad, el 19 de septiembre de 2015.  Con respecto asu padre C. I. A., lo cierto es que no se encuentra acreditada
participacion alguna, mas alla de ser titular de lalineainvestigada, |0 que en si mismo no permite presumir su culpabilidad.  En
estas condiciones, en virtud de lo expuesto precedentemente y los elementos probatorios col ectados en autos, considero que se
encuentran reunidos los extremos requeridos por el articulo 306, Codigo Procesal Penal de la Nacion, paradecretar €l procesamiento
deP. A.,y enlostérminos del articulo 336, inciso 4to, del Codigo Procesal Penal de laNacion, el sobreseimientodeC. 1. A.. b,
Cdlificacionjuridica. ~ Ahorabien, entorno aevaluar lasituacion en el proceso de C. 1. A.y de P. A., sefid o que su conducta
encuentra adecuacion juridicaen la figura de intimidacion publica, previstay reprimida por el articulo 211 del Codigo Penal dela
Nacién; resultando Util realizar un andlisis de esta figura penal traidaaestudio. Al respecto, la norma establece que ?sera
reprimido con prision de dos a seis afios, € que, parainfundir un temor plblico o suscitar tumultos o desordenes, hiciere sefiales,
diere voces de alarmas, amenazare con la comisién de un delito de peligro coman, o empleare otros medios material es normal mente
idoneos para producir tales efectos. Cuando para ello se empleare explosivos, agresivos quimicos o materias afines, siempre que ello
no constituya delito contra la seguridad publica, la pena sera de prision de tres a diez afios?. En este sentido, el bien juridico
protegido bajo este titulo es la 2tranquilidad publica?, laque, en palabras de NUfiez ?...no es otra cosa que la situacion subjetiva de
sosiego espiritual del publico o, lo que eslo mismo, de las personas en general...?. Asi, el autor sefiala que la natural eza subjetiva del
bien ofendido por los delitos de este titulo determina que se trate de hechos cuya criminalidad no reside en lalesion efectiva de
situaciones materiales, cosas 0 personas, sino en larepercusion que esas conductas tienen en el espiritu pablico, produciendo alarma,
temor o zozobra (Manual de Derecho Penal -parte especial- Ricardo C. Nufiez, cuartaed. Act. por Victor Felix Reinaldi. Lerner
Editora. 2009. pg. 479). Por su parte, Sebastian Soler ensefia que ?orden publico? quiere simplemente decir tranquilidad y
confianza social en e seguro desenvolvimiento pacifico de lavidacivil. No se trata de defender la seguridad social, sino, mas bien,
laopinion de esa seguridad, que, asu vez, en realidad, constituye un factor mas de refuerzo de aquella. ?...No setratade la
proteccion directa de bienes juridicos primarios, como la seguridad, sino de formas de proteccion mediatas de aquellos, pues una de
las condiciones favorables parala comision de graves dafios es €l desorden y la perturbacion social. Tienen pues estas figuras un
aspecto de prevencion de dafios mayores, que las aproximaalo que es una contravencion...?. Muchas de | as figuras de este titul o,
nos ensefia Soler, son verdaderos actos preparatorios de otros delitos, que serian impunes por su equivocidad (Tratado de Derecho
Penal Argentino, Tomo IV, Ed. TEA. 1970. P4g.589). En consonancia con esas ideas, |as conductas castigables contenidas bajo
este epigrafe tienden a definir situaciones de peligro (no de dafio efectivo); son tipos penales de peligro. En tal sentido, el
[lamado tel efénico investigado en autos, logré configurar el aspecto objetivo del tipo penal en estudio, toda vez que se alarmo, no
solo alafuerza publicay médica, sino que se evacud €l total del edificio, deteniendo por completo el normal desenvolvimiento de
las actividades en €l centro cultural.  Sentado €llo, respecto del aspecto objetivo del tipo penal, D" Alessio sefidla que cualquier
persona puede ser sujeto activo de esta conducta. A lavez, en cuanto a sujeto pasivo, debe existir una generalidad indeterminada a
quien intimidar. En efecto indica que ?...no es necesario que el autor tenga alavistaal publico, pero si que el publico recepte la
intimidacion. Laaccion tiende ainfluir sobre un nimero indeterminado de personas. Sera atipicasi esta destinada ainfundir temor a
una o mas personas determinadas?.  Continuando con el andlisis, el autor sefiala que las acciones tipicas resultan ser las de
?...Hacer sefiales. es dar aviso o advertir de alguin riesgo inexistente, por medios manuales o mecanicos (p. €., tocar campanas o
sirenas). Frente al peligro real y concreto, quien hace sefial es, aunque infunda temor, no realiza una conductatipica. Tienen que ser
lo suficientemente expresivas para hacer creer que hay peligro o para anunciarlo. Dar voces de alarma: Son manifestaciones
verbales, directamente o por medio de comunicacion oral, suficientemente sostenidasy audibles.  Amenazar con lacomision de
un delito de peligro coman: Es anunciar larealizacion de alguno de los delitos previstos en € titulo de los delitos contra la seguridad
comun u otros que puedan afectar a un nimero indeterminado de personas o bienes, aungue estén previstos en otros titulos, como
conducta que asumira o hard asumir por otros el autor del anuncio. Debe tratarse del anuncio de un delito. Otros opinan que no es
necesario que el delito de peligro comun esté expresamente tipificado, porque no puede descartarse que |os desastres posibles
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excedan €l marco de |os captados por laley penal, pero pareceria que este supuesto excede el marco de lo previsto por € tipo, que
habla expresamente de" un delito de peligro comdn". La amenaza puede ser hecha en cualquier modo y formay por cualquier medio.
Emplear otros medios materiales: como por ejemplo la produccién de estruendos por medios mecénicos, la deflagracion de
elementos en €l cielo, etc.. Quedan excluidos los medios morales, salvo parala amenaza de cometer un delito de peligro comdn...?y
contintiaindicando que ?se requiere laidoneidad de los medios, que se da cuando se une, ala posibilidad de trascender
publicamente, la aptitud -en si, o por laformay modo con que el agente los usa- de infundir temor publico o suscitar tumultos o
desdrdenes. La union de las dos caracteristicas indica, que si bien el delito no necesita para consumarse el logro de |os resultados
propuestos, si es necesario que la accion haya creado la posibilidad de alarma, del tumulto o del desorden, como peligro que haya
existido realmente? (D" Alessio Andrés José, Cadigo Penal de la Nacién. Comentado y Anotado, 2° edicion Actualizaday ampliada,
tomo I, LaLey, Buenos Aires, 2009, pag. 1055/6).  Siguiendo esta linea, podemos afirmar, con € grado necesario que esta etapa
procesal requiere, que €l hecho aqui investigado, -amenazar con la comisién de un delito de peligro comun-, no sélo fue una
conducta efectuada por una persona activay concreta, sino que ademas, fue recibida por el publico a cual estabadirigidatal
intimidacion. Es decir, latotalidad de las personas que se encontraban en el Centro Cultural ?Néstor Kirchner? recibieron la
intimidacion, que, en efecto, logro que todos evacuaran de formainmediata el edificio.  Continuando con el andlisis, respecto del
aspecto subjetivo, € autor ensefia ?mediante larealizacion de las acciones tipicas se debe querer producir alarma, temor o0 miedo
publico, y de ellos se deben derivar |os desdrdenes o tumultos. Infundir temor publico es provocar €l miedo o laalarmadelagente o
personas indeterminadas de un grupo, advirtiendo como real algin riesgo coman que no existe. Suscitar tumultos o desordenes es
promover el amotinamiento, la confusién o e alboroto de multitudes (tumultos) y la produccion de actos de trastorno del sosiego
materia del publico (desordenes), como pueden ser corridas, fugas en masa, etc. Exige, por tanto, un elemento subjetivo distinto
del dolo, es decir, ademas del conocimiento y voluntad de realizar 1os elementos que integran €l tipo objetivo, debe existir en €
autor la ultraintencién de infundir un temor publico o suscitar tumultos o desordenes, que se presentan como intenciones que
exceden de querer realizar €l tipo objetivo y constituyen lo que la doctrina denomina un "cortado delito de resultado”, es decir que €l
sujeto realizala conducta para que se produzca un resultado ulterior ya sin su intervenciéon. El uso de los medios materiales sin el
propésito de infundir temor no encuadra en el tipo, que admite dolo directo, pero no eventual, y €l que no puede inferirse por el solo
hecho de utilizar los medios descriptos en €l tipo. Sefiala Creus que | as acciones previstas son tipicas en cuanto fueren realizadas
para conseguir alguno de los objetivos descriptos, y agrega que laenunciacién legal de determinados medios es meramente
gjemplificativa? (D"Alessio, ob. Cit. p 1057). De lo sefialado se desprende que, en su aspecto subjetivo, €l delito requiere de dolo
directo, es decir que, lafigura penal se caracteriza por propésito del autor, quien obra parainfundir un temor pablico o suscitar
tumultos o desdrdenes. En consecuencia, su finalidad ha de ser siempre la de actuar sobre el animo publico, es decir, sobre el animo
de un conjunto considerable de personas indeterminadas reunidas en un lugar piblico o de acceso publico.  Asi, tomando como
base o expuesto, considero que la conducta desplegada por P. A. hatenido como finalidad quebrantar la tranquilidad de la sociedad;
més precisamente, de las mas de mil personas que se encontraban en el Centro Cultural ?Néstor Kirchner? el dia 19 de septiembre de
2015. En tal sentido, entiendo que el llamado tuvo la virtualidad necesaria parainfundir el temor suficiente, capaz de quebrantar
ese estado de quietud, serenidad y tranquilidad que caracterizala cotidianeidad de la vida en un centro cultural detales
caracteristicas.  Notese que no solo se procedi6 a evacuar latotalidad del edificio, sino que ademas concurrieron patrulleros, un
Equipo de Rescate de Catéstrofes y una Ambulancia del Sistema de Atencién Médica de Emergencias. De estaformala
calificacion legal que parece adecuada para la conducta desplegada por P. A. eslaprevista por €l articulo 211 del Cédigo Penal.
Por o expuesto, dictaré el procesamiento de P. A. por considerarla autora penalmente responsable del delito de intimidacion publica
- en virtud de que, de acuerdo alas constancias obrantes en autos, es ella quien utilizaregular y habitualmente lalineatelefénica
investigada-, y fue quien realizo6 el llamado o solicitd aalguien, ainstancias suyas, paraquelo hiciere.  c. Prision preventiva.
Comparto €l criterio que sostiene que la prision preventiva es una medida cautelar de aplicacion sumamente restrictiva, pues €l
principio general es que las personas sometidas a proceso penal deben permanecer en libertad durante su transcurso, en resguardo de
lapresuncion de inocenciay del derecho delibertad.  Sin embargo, estos derechos -como todos los contemplados en €l
ordenamiento juridico- no son absolutosy son susceptibles de regulacién y restriccion en algunos supuestos. Ello asi porque, a mi
entender, |as garantias constitucionales que establecen la presuncion de inocenciay el consecuente derecho a permanecer en libertad
durante el transcurso del proceso pueden ser alterados en algunos supuestos y bajo circunstancias excepcionales.  Entiendo que en
autos se dan pautas objetivas que imponen analizar el alcance de lamedida, a partir de unalectura constitucional de los articulos
312, 316, segundo parrafo, 317y 319 del Codigo Procesal Penal delaNacion.  LaCamara de Apelaciones del fuero, yaha
delineado, en reitereados fall os, las pautas que deben tenerse en cuenta al momento de valorar las circunstancias tendientes a decidir
en materia de libertades (en efecto, véase causan® 24.863 ?Arias Duval?, reg. n° 26.652 de 12/4/07, causan® 24.861 ?Hoya?, reg. n°
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26.669 del 17/4/07, causan® 24.859 ?Bellene?, reg. n° 26.668 del 17/4/07, causan® 27.308 ?Simén?, reg. n° 29.184 del 17/11/08'y
causan® 27.622 ?Cirino, reg. n° 29.905 del 21/5/09, entre otras. En igual sentido, fallos de la Cdmara Nacional de Casacion Penal,
tales como Salal, causan® 10.819, rta. El 4/3/09 y causan® 10.920, rta. 27/3/09; y dela SalalV, causa n°10.355 ?Erlan?, reg. n°
11.636.4 del 21.4.09).  Se debe seguir, entonces, laregla establecida en los articulos 316 y 317 Codigo Procesal Penal dela
Nacion. En este sentido, el inciso 1° del articulo 317 nos dirige aaplicar el contenido del articulo 316, y este establece dos reglas,
unaprincipal y otrasubsidiaria. La principal esta contenida en la primera oracién del segundo parrafo del articulo 316 del Cadigo
Procesal Penal delaNacion, por lacual sefacultaa juez aeximir de prision en los casos en que la pena que pudiere corresponderle
al imputado no supere los ocho (8) afios de prision. Mientras que en la segunda parte del referido articulo, se encuentra establecido
gue a pesar que la eventual pena aimponer supere dicha escala, se podra conceder igualmente el beneficio si se estimare "prima
facie" que podria corresponderle condena de glecucion condicional.  Sin embargo, més alla de lo mencionado, debe tenerse en
cuentala doctrina del fallo plenario de la Camara de Nacional Casacién Penal ?Diaz Bessone?, que establece que ?no basta en
materia de excarcelacion o eximicion de prision para su denegacion laimposibilidad de futura condena de g ecucion condicional, o
gue pudiere corresponderle a imputado una pena privativa de lalibertad superior a ocho afios (arts. 316 y 317 del C.P.P.N.), sino
que deben valorarse en forma conjunta con otros parametros tales como |os establecidos en el art. 319 del ordenamiento ritua alos
fines de determinar la existencia de riesgo procesal? (C.N.C.P., Acuerdo 01/2008; Plenario n° 13, causa 7480 ?Diaz Bessone Ramon
Genero ¢/ Recurso de Casacion?, rta. 30/10/2008). En este sentido, la existencia de los peligros procesales no se presume, y es
por ello que se exige un juicio acerca de su presencia. El tribunal debe atender alas circunstancias objetivasy ciertas que, en el caso
concreto, permiten formular un juicio sobre la existencia probable del peligro que generala necesidad de la medida de coercion. Asi
lo haentendido laSalalll delaCamaraNacional de Casacion Penal, a sostener que las reglas en materia de encarcelamiento
preventivo no constituyen una presuncién iure et de iure, sino que deben interpretarse armoénicamente con el principio de inocencia,
de tal modo slo constituyen un elemento mas a valorar, con otros indicios probados que hagan presumir €l riesgo de frustracion del
juicio (causan® 5473, 2Macchieraldo, Aquiles Alberto?, del 22/12/04, reg. 843/2004). Entiendo que las reglas en materia de
exencion de prision y excarcelacion -articulos 316 y 317- no deben ser val oradas exclusivamente sobre pautas objetivas, a igual que
las disposiciones que establecen el dictado de la medida cautelar, prisién preventiva; siempre bajo lainteligencia de que las pautas
paradisponer €l encarcelamiento, antes del dictado de una sentencia condenatoria, no pueden estar directamente condicionadasy
definidas por lapenalidad del delito de que setrata, sino por los fines del proceso, que son: la averiguacion de laverdad y €l
cumplimiento del derecho material (articulo 280 del Cédigo Procesal de la Nacion). En virtud del esquema normativo detallado,
las prescripciones de los articulos 316 y 317 que vinculan lalibertad provisional alaescala pena de delito imputado deben
interpretarse armonicamente con los fines del proceso, considerandosel as presunciones iuris tantum (ver en ese sentido, C.N.C.P.,
SalalV, causan® 5124 ?Bergja?, del 26/05/05, reg. 6642.4). Es por €ello que, entiendo, corresponde realizar un andlisisdelo
dispuesto por el articulo 319 del Cédigo Procesal Penal en aplicacion a caso del imputado.  Sentados |os conceptos bésicos,
entiendo que en el caso los peligros procesal es de entorpecimiento de lainvestigacion y de fuga, que, como vimos, derivan de los
fines del proceso de momento, no se encuentran presentes, por [o que no existe necesidad de aplicar la medida cautelar de privacion
delibertad.  Ahorabien, tal como se expusieraen el punto anterior, la existencia de peligros procesales no se presume; por lo que
se debe verificar si concurren circunstancias que indiquen razonablemente la existencia de estos riesgos procesales, que -en caso de
darse- podrian poner en peligro el descubrimiento de laverdad y laaplicacion delaley. En el caso concreto, se puede verificar
gue no existen medidas probatorias por realizar que puedan involucrar amas personas en la actividad ilicitainvestigada.

Ademas, en autos no existen elementos que hagan presumir que laimputada evadira el accionar de la Justicia ni que tampoco pondra
obstaculos en lainvestigacion. Es decir, no se encuentra acreditado el peligro de fuga, como tampoco que, en el caso de que la
nombrada se encuentre en libertad durante el tramite de lainvestigacion pueda entorpecerla. Sin perjuicio de ello, en cuanto ala
caucién aaplicar, en virtud de las circunstancias del hecho y sus calidades personales, estimo adecuado laimposicion de una de tipo
juratoria, debiendo laimputada presentarse ante este Tribunal entre los primeros cinco diasde cadames.  VI. Embargo. En
este punto, y alos efectos de delimitar los alcances del instituto, cabe mencionar que ?El embargo es una medida cautelar de tipo
econdmico, que tiene como destino asegurar la gjecucion de la pena pecuniaria, laindemnizacion civil derivada del delitoy las
costas del proceso.? (Cadigo Procesal Penal de laNacion, Andlisis doctrina y jurisprudencial, Guillermo Rafael Navarro/Roberto
Rall Daray, pag. 1368). Enigual sentido, y en cuanto ala suma del embargo a disponer sobre |os bienes de la procesada, debe
recordarse que la Excelentisima Camara del Fuero ha sostenido que la natural eza de la medida cautelar del auto que ordenael
embargo tiene como fin garantizar en medida suficiente una eventual pena pecuniaria o las costas del proceso y el aseguramiento de
las responsabilidades civiles emergentes, conforme lo dispone el articulo 518 del C.P.P.N. (Ver C.C.C.F., Sdal, CausaN° 29.204
"Zacharzenid', reg. 961, rta. el 13/11/97, entre otras).  Que, asimismo, ?...no puede perderse de vista que lafinalidad del embargo
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en el proceso penal, no es otra que asegurar la satisfaccion de los gastos causidicos.? (Cattani - Luraschi - Irurzun J. 3 Causa 15.398
"AMAY A, Nicolas, ¥monto de embargo" 11/05/99 C.C.C. Fed. Salall).  Ahorabien, partiendo de esa base, €l delito en estudio
no preve la pena pecuniaria, por ello el embargo debe ser analizado, en este caso en concreto, desde otro enfoque.  Ental sentido,
respecto del embargo por las responsabilidades civiles emergentes derivadas del delito penal, cuyo fin es proteger €l patrimonio del
imputado para evitar cualquier ardid que éste pudiera hacer, hay que mencionar que, generalmente, este embargo procede en delitos
con victimas identificadas; por gemplo, €l delito de trata de personas, donde incluso laley contempla el decomiso de los imputados.
Si bien en este caso no tenemos una victima concreta identificada, lo cierto es que podria argumentarse que la victima es el
Estado, por los costos econémicos injustificados en que laimputadalo hizo incurrir, tanto asi como las molestias provocadas por su
accionar doloso, quelevalié a Estado ademas, recursos de tiempo y humanos. Es decir, ante el hechoilicito que aqui se
cometio, el Estado reacciona de ciertaforma, que pone en marcha un operativo enorme para salvaguardar las vidas humanas,
activando tanto ala fuerza publica -en este caso intervino la Policia Federal Argentina-, como a personal médico y de asistencia -€l
Sistema de Atencién Médica de Emergencias-. Este operativo gener6 costos en todas las ramas del Estado que intervinieron'y
que son, a fin de cuentas, injustificados, en razén de que laimputada al efectuar el Ilamado telefénico amenazando con laexplosion
de una bomba, tenia pleno conocimiento de que tal artefacto no existia, por lo que, a partir de esa premisa, todo o que el Estado
desplego fue innecesario e injustificado. Entonces, araiz de tal circunstancia, el Estado podriareclamar unaindemnizacién ala
imputada, iniciando |as acciones civiles correspondientes, siendo necesario y procedente, entonces, un embargo sobre los bienes de
A. por los dafios que provoco su accionar. De todas formas, si bien esta posicion puede ser discutida, 10 que no se discute es que
el presente embargo se encuentra dentro del marco de las costas del proceso penal . En este sentido, laimputada debera cargar
con las costas del procedimiento que dio origen alas presentes actuaciones, toda vez que no solamente estan integradas por la
administracién de justicia desde lo burocratico, sino también por |os procedimientos que se realizan a partir de las 6rdenes que de la
justicia emanan. Por tanto, la cuantia de la presente medida cautelar sera analizaday fundada araiz de los costos efectivos que
implicaron parael Estado €l accionar doloso de A..  Esdecir, no se trata sdlo de los costos de la administracion de justicia
consistentes en salarios de empleados, gastos edilicios e insumos de oficina, sino de los costos derivados del operativo palicid, la
evacuacion de las personas que se encontraban en el Centro Cultural ?Néstor Kirchner?, y los recursos que puso el Estado a
disposicion.  En estalinea, cabe remarcar que el proceso judicial se inicia cuando la autoridad del Estado toma intervencion por el
hecho ilicito. A partir de ali, todo lo que sucede después araiz de tal accionar se encuentra a cargo de la autoridad competente, y
dentro del marco de un proceso judicial. Por tal motivo, las costas del proceso penal no sélo implican la administracion de justicia,
sino también todos los operativos y movilizaciones de cualquier rama del Estado que haya tenido que intervenir, siempre dentro del
marco detal proceso judicial.  Por ende, y de acuerdo alo expuesto, hay que mencionar que €l operativo llevado a cabo por la
fuerza de seguridad, araiz de tal hecho, consistié en la movilizacién de doce oficiales de la Policia Federal Argentina, los cuales
estuvieron afectados entre una horay mediay tres horas y media cada uno; o que vale por costo personal en promedio de hora por
hombre $83,50; arrojando un resultado de $2501.60.  Asimismo, con relacion alos canes afectados de la Division Deteccion y
Adiestramiento, se utilizaron tres canes por arededor de tres horasy media, con un promedio de $1075,25 promedio hora por can,
arrojando un resultado de $11,290. Por otro lado, con relacion alos moviles afectados a operativo, con un promedio de hora por
movil de $267,75 se utilizaron los siguientes vehiculos: movil 71227, 24227, ?Sector |?, 726857y 726847, entre unahoray mediay
tres horas y media cada uno, arrojando un resultado de $3.340. Finalmente, el costo total del operativo efectuado por la Policia
Federal Argentinalevalié al Estado la suma aproximada de diecisiete mil ciento ochentay dos pesos -$17.182- (ver fs. 121).  En
€l mismo sentido, el Ministerio de Salud del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires informo que al operativo asistio €l
Sistema de Atencion Médica de Emergencias, y se afecté laambulancia ?Argerich 1? que arribo alas 15.44 horasy seretird alas
16.50, con médico arancelado por horay por unidad por $440; como asi también, se afect6 ala 2Unidad de Triage 1? desde las 16.16
horas hasta las 17.48 horas, con un promedio de $660; |o que arroja un resultado total para el Estado de mil cien pesos -$ 1.100- (ver
fs. 132/133). Enlamismalinea, si bien el Sistema Federal de Mediosy Contenidos Publicos informé que no pudo estimarse la
cuantificacion del costo econdmico causado por laintimidacién investigada en autos, lo cierto es que de acuerdo atal informe, se
produjo lainterrupcion de las siguientes actividades en el Centro Cultural Néstor Kirchner: 2V oz Dramatica-Claudia Cantero y
Natalia Di Cienzo? con horade ingreso y horade salida 11.00 y 19.00, respectivamente; ?El pais en el CCK, Encuentro Federal de
Artes Escénicas: Patrimonio (Jujuy)?, con hora de ingreso y hora de salida 14.00 y 20.00 horas, respectivamente; ?Sala
abierta-Hacel o sonar?, con horade ingreso y hora de salida 14.00 y 20.00 horas, respectivamente; ?Mano a mano con Horacio
Cabarcos Moderador Esteban Falabella, musico invitado Nicolés Ledesma?, con horade ingreso y hora de salida 14.00 y 16.00
horas, respectivamente; ?Visita Comision Nacional de Monumentos e lcomos? alas 15.00 horas; ?Comienzo Las D Enfrente? alas
15.00 horas; ?Antes del Concierto Diego Fisherman?, alas 15.30 horas; ?Dibujo Experimental-Cotelito?, con horade ingreso y hora
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de salidaalas 16.00 y 20.00 horas, respectivamente; ?Cine Federal? alas 16.00 horas; 76 mesas 2x1 + 40 sillas + 3 pizarras? de
16.00 a20.00 horas; ?Fin las D enfrente? alas 16.00 horas; ?Artes Escénicas/Ciclo XY: Cuenta Cuentos ?Claudio Ferraro? alas
17.00 horas; isita Coro Polifénico de la ciudad de Marcos Juérez? alas 17.30 horas, entre otras. Entonces, €l llamado
investigado no solo consistio en laintimidacion publica, sino que, ademaés, puso en marcha un operativo enorme por parte del Centro
Cultura Néstor Kirchner, en virtud de la evacuacion del total del edificio, como también de lainterrupcién de todas las actividades.
En tal sentido, laintimidacion impacté econdémicamente en perjuicio del Estado, no sélo por el operativo que se vié obligado a
desplegar y el personal de emergencias que movilizé -fuerza pablicay atencién médica-, sino también porque durante el tiempo en
el que se desarroll6 -15.10 horas, hasta al menos las 18.00 horas-, |os empleados del centro cultural estuvieron evacuados. En
consecuencia, cesaron por completo las actividades descriptas precedentemente; horas laborales que si bien no se cumplieron,
igualmente fueron afrontadas por el Estado. Por tal razdn, en virtud de las constancias obrantes en autos, y del costo total y
apréximado que le valio a Estado Nacional reaccionar ante un llamado telefénico en el que se amenazaba con la explosion de una
bomba, el monto de embargo incluiralos costosincurridos.  Sumado aello, se deben incluir en ese monto |os gastos casuidicos
tradicionales del proceso penal, y 1os honorarios de los defensores parti culares de ambos imputados, por [o que habré de trabar
embargo sobre sus bienes hasta cubrir la suma de cien mil pesos ($ 100.000). Por todo lo expuesto, correspondey asi;
RESUELVO: |. DECRETAR EL PROCESAMIENTO SIN PRISION PREVENTIVA deP. A., de las restantes condiciones
personales obrantes en autos, por considerarla autora penalmente responsable del delito de intimidacién pablica (articulo 211 del
Cadigo Penal delaNaciony articulo 310 del Codigo Procesal Penal delaNacion). 1I.MANDAR TRABAR EMBARGO sobre
sus bienes hastacubrir la suma de cien mil pesos ($ 100.000) el que debera diligenciarse en legal forma por intermedio del Oficial de
Justiciaante el Tribunal (articulo 518 del Codigo Procesal Penal dela Nacion). Librese €l correspondiente acta de mandamiento de
embargo. [11.SOBRESEER aC. I. A., de las restantescondiciones personal es obrantes en autos, haciendo expresa mencion de
gue laformacién del presente sumario en nada afecta el buen nombrey honor del que el nombrado pudiere gozar (articulo 336,
inciso 4to, del Cédigo Proceal Penal delaNacién). Notifiquese alas partes interesadas, y registrese. En ... notifiqué alas

defensas mediante cédula electronica. Doy Fe.-  En ... de 2016 notifiqué ala Fiscal Federal y firmé. Doy Fe. Firmado
por: ARIEL OSCAR LI1JO, JUEZ DE 1RA.INSTANCIA  Firmado (ante mi) por: DIEGO FERNANDO ARCE, SECRETARIO
DE JUZGADO Correlaciones: D'Elia, Luis A. s/procesamiento - Cam. Nac. Crim. y Correc. Fed.
SALA Il - 15/09/2014. 008677E
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