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Juicio De Simulacion Operacion De Compraventa Obligacion Alimentaria

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Juicio de simulacién. Operacion de compraventa. Obligacion alimentaria En el marco deunjuicio de
simulacién, se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda de simulacién y declaré simulada la operacién de compraventa
objeto de litigio, rechazando la excepcidn de prescripcién opuesta por la demandada. En laciudad de San Isidro, alos 26

dias del mes de septiembre de 2016 , se relinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Tercera de la Camara Primera de Apelacion
en lo Civil y Comercia del Departamento Judicia de San Isidro, doctores JUAN IGNACIO KRAUSE y MARIA IRUPE SOLANS,
paradictar sentenciadefinitivaen el juicio: "DI SALVATORE ELIO MARIO C/ BEKISROSA EDITH S/SIMULACION" causan®
SI-647-2013 y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. Krause'y Solans, resolviéndose plantear y
votar lassiguientes: CUESTIONES 12 Esjustalasentenciaapelada? 22 ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION A laprimeracuestion, el sefior Juez doctor Krause dijo:  1°) Lasentencia de fs. 641/653 hizo lugar ala demanda
interpuesta por o que declaré simulada la operacion de compraventa realizada a nombre de Rosa Edith Bekis mediante escrituran® 3
del 7/1/2008 y condeno ala demandada a la escrituracion afavor del actor, Elio Mario Di Salvatore, del inmueble sito en Castelli n°
1832 delalocalidad de Martinez.  Apelala demandada conforme |os agravios presentados a fs. 680/682, contestados por el actor a
fs. 703/707.  2°) En primer término la sentencia decidié rechazar la excepcion de prescripcion opuesta por la demandada. Para ello
consider6 que lafechaa partir de lacual debe comenzar el computo no puede ser la medida de exclusion del hogar dictada en marzo
de 2009 -como pretende la accionada- porgue no puede ser asimilada ala negativa del aparentetitular del derecho adejar sin efecto
lasimulacion o alaexteriorizacion de conductas que impliquen un desconocimiento del acto simulado. Entendio la Sra. Juez 7a
quo? que laexclusion del hogar es una medida precautoria que se dispone en situaciones de extrema gravedad cuando la convivencia
resulta insostenible por 1o que ninguna vinculacion posee con una pretension de desconocimiento de latitularidad invocada por e
actor.  Por €l contrario, considerd que larevocacion del poder especial de administracion y disposicion otorgado oportunamente
por Bekis afavor de Di Salvatore constituye un acto que evidenciala voluntad de la demandada de desconocer |os derechos
invocados por el actor en relacion a inmueble de lacalle Castelli, la cual ocurrié el 4/2/2011. Sobre dicha premisay teniendo ala
vista el expte n° 37.403/2012 sobre medidas cautel ares promovido por Di Salvatore €l 12/11/2012 corroboré que no ha transcurrido
el plazo de prescripcion de dos afios aplicable en la especie (art. 4030 del C.Civil). Entendi6 que la promocion de medidas cautelares
constituye un acto judicial que puede equipararse ala demanday tiene efecto interruptivo de la prescripcion. Para que dicho efecto
interruptivo se mantenga debe deducirse la demanda pertinente dentro de los 10 dias a de latraba de las cautelares. Y en la especie
se trabaron el 18/12/2012. Y el 1/2/2013 el actor inici6 el tramite ante la Receptoria General de Expedientes para obtener el sorteo
de mediador en el marco de la accion de simulacion. Fracasada la audiencia correspondiente, Di Salvatore inicid las presentes
actuaciones en lamismafecha de cierre de la mediacion: 8/3/2013. Decidio6 asi, la Magistrada, que el actor fue diligente pues entre
larevocacion del poder queimplico € desconocimiento de la demandada del acto simulado (4/2/2011) y las acciones iniciadas en
resguardo del derecho que invoca no pasd un plazo irrazonablemente prolongado hasta que efectud peticion judicial para obtener el
cumplimiento de la obligacion que pretende. Lademanda seinicio €l 8/3/2013 antes de que se cumpliera el plazo bienal de
prescripcion que fue interrumpido por la promocion del expte n® 37.403/2012 iniciado el 12/11/2012.  Agraviala demandada
Bekis que € sentenciante no haya resuelto la excepcion como de previo y especial pronunciamiento cuando -seguin entiende- se
encontraban reunidos | os recaudos exigidos en lanormay asi fue solicitado por su parte. Asimismo considera errado el computo del
plazo de prescripcion efectuado en la sentencia ya que cuenta desde la promocién del expte n° 37.403/2012 cuando deberia haberlo
contado desde la revocacion del poder de fecha 4/2/2011. Dado que el presente juicio fueiniciado por €l actor el 8/3/2013, laaccién
de simulacion ya se encontraba prescripta. Sostiene que el sentenciante nunca tuvo en cuenta que el actor jamas reclamo el
cumplimiento del contrato. Manifiesta que se equivoca al determinar |os plazos cuando expresa que las medidas cautelares fueron
iniciadas por €l actor con fecha 18/12/2012 y que con fecha 1/2/2013 inicié el Tramite para obtener sorteo de mediador, yaque la
accion debe iniciarse dentro de los 10 dias conforme dicta el art. 207 del CPCC 'y ello no ocurrié puesto que la demanda fue iniciada
el 8/3/2012. También se agravia porque su parte nunca fue anoticiada de la mediacion alos fines de la suspension de la prescripcion
opuesta por su parte y porque aquélla no implica un acto suspensivo ya que fue desconocido por ellay no fue probado en autos por
quienlo ofreci6.  Pues bien, con respecto al agravio referido a que la excepcion de prescripcion debi6 ser analizada como de
previoy especia pronunciamiento cabe sefidlar que la Sra. Juez de Primera Instancia con |os fundamentos expuestos a fs. 260
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decidié en sentido adverso alo pretendido por laagraviaday ello fue consentido por quien hoy apela.  Sabido es que, aquellas
cuestiones que -como en el caso- fueron decididas y han quedado firmes no pueden ser revisadas en el mismo proceso por mediar
preclusién, yaque la firmeza de los actos procesal es es una necesidad juridica que justifica su validez si no fueron objeto de
impugnacion en tiempo oportuno (Morello, 2Codigos..? T°I, p. 152; causa 88.793, r.i. 160 del 17-5-2012, B11944-3, r.i. 309 del
21/08/2014 de esta Sala ll1a). Por lo que el agravio ha de ser desestimado.  Enrelacidn a computo del plazo de prescripcion
efectuado en lainstancia de origen cabe sefialar que no existe el error que menciona la apelante en sus agravios. En efecto, surge
claramente de la sentencia que larevocacion del poder especial de administracion 'y disposicion efectuada por Bekis €l 4/2/2011 esla
fecha que evidenci6 la voluntad de la demandada de desconocer |os derechos invocados por el actor en relacién a inmueble de
autos. No obstante lo cual, la sentencia expresd que el plazo de prescripcidn que comenzo a correr apartir de alli fue interrumpido
mediante el inicio del expte n® 37.403/2012 sobre medidas cautelares el 12/11/2012. Asi entendié la Magistrada que la promocion de
dichas medidas cautel ares constituyeron un acto judicia que se equiparé alademanday como tal tuvo efecto interruptivo de la
prescripcion.  Asi entonces, es claro que el computo efectuado por la demandada que cuenta el plazo de prescripcion desde el
4/2/2011 (revocacion del poder de administracion y disposicion) paraasi afirmar que ala fecha de interposicion de la demanda, esto
es el 8/3/2013, la accidn se encontraba prescripta configura una afirmacion dogmética que no demuestra el error dela Sra. Juez a
tener por interrumpida la prescripcion con lainterposicion de las medidas cautelares. No se expresa agravios con éxito si se guarda
silencio respecto de |os aspectos fundamental es, esgrimidos en la sentencia para arribar a una decision, tal como ha sido éste el caso.
(doctr. art. 260 del C.P.C.C., causa 104.177 del 5-4-09 RSD 154/09, 107.286 del 25-2-10 RSl 41/10 deestaSalallla).  Cuadra
sefidlar que resultairrelevante que el actor no reclamara el cumplimiento del contrato, desde que dicha circunstancia no demuestralo
gue intenta demostrar ahora al expresar agravios, esto es, que existié un error del Juez al rechazar |a excepcion de prescripcion de la
accion por elainterpuesta (art. 260 del CPCC).  Lasentencia hizo referencia a todas las gestiones judiciales que pusieron de
manifiesto la actividad del actor y su intencion de mantener vivo el derecho areclamar el traspaso de titularidad del inmueble de
autos a partir de larevocacion de poder que efectud la demandada. Asi considerd que las medidas cautelares se trabaron el
18/12/2012, que el 1/2/2013 seinicio el trdmite ante la Receptoria General de Expedientesy que el mismo dia que se efectud el
cierre de lamediacion seinicié el juicio de simulacién. Concluyé que el actor fue diligente, que no paso un plazo irrazonablemente
prolongado entre larevocacion del poder hasta su peticién judicial para obtener el cumplimiento judicial de laobligaciony quela
demanda se inicié antes de los dos afios contados desde la promocién del expte n® 37.403/2012.  La apelante omite toda referencia
adicho fundamento, limitandose a afirmar que la accion fue entablada con posterioridad alos 10 dias que dicta el art. 207 del CPCC.
Sin embargo lo contrario surge de las constancias de autos y la Sra. Juez ?a quo? las tuvo en cuenta a fin de tener por acreditado que
tales actos judiciales realizados por €l actor importaron una manifestacién de voluntad demostrativa de su intencion de no abandonar
el derecho. Asi laafirmacion de la recurrente solo traduce una simple discrepancia subjetiva que no configura una critica razonada
por lo que queda excluida de la consideracion de la Alzada (arts. 260, 261, 266 CPCC; causa 106.339 del 1-4-09 RSD: 10/09 de esta
Sadalll®d.  Por otraparte resta sefialar que la queja respecto a que la mediacién no implica un acto suspensivo tampoco ha de tener
favorable acogida. Es que contrariamente a lo sostenido en los agravios se encuentra probada |a existencia del acto con el formulario
presentado ante la Receptoria General de Expedientes (fs. 1) y con las actas de audienciay de cierre (fs. 16/14). Por lo demas el art.
40 delaley 13.951 que prescribe la mediacion obligatoria prejudicial tendra caracter de intimacion con los efectos previstos en €l
segundo parrafo del art. 3986 del C.Civil. En tanto el art. 31 del decreto reglamentario 2530/10 establece que la suspension de la
prescripcion liberatoria en los términos'y con |os efectos previstos en el segundo parrafo del art. 3986 del C.Civil se cuenta desde
que el reclamante formaliza su pretensién ante la Receptoria General de Expedientesy opera contra todos los requeridos. De ahi que
desde 1/2/2013 €l plazo de prescripcion se suspendid durante un afio segin lo contempla el art. 3986 2° parrafo del C.Civil.
Constituye el acto de inicio de lamediacion lainterpelacién ala que alude € art. 3986 del C.Civil, por lo que el plazo se suspende
durante un afio a partir de aquel momento (causa SI-40507-2012 del 30/8/2016 RSI: 366/2016 de la Salalla). Resta agregar que
en materia de prescripcion, ante la duda, ha de estarse afavor de la subsistencia de laaccidn o del derecho, por cuanto € instituto de
gue se trata es de interpretacion restrictiva (arts. 17, 18 y 28 CN, doctrinaart. 3986 del C.Civil; SCBA LP C 115276 S 27/11/2013,
sum. Juba B31234; CSIN Fallos 312:2352; 316:2325 y 318:879; conf. LIambias, ?0bligaciones?, T° I, pag. 311; causa 106.774 del
11-6-2009 RSD: 55/09 deesta Salallla).  En consecuencia, no demostrado que el computo del plazo efectuado en la sentencia sea
errado, es claro que los dos afios comenzaron a correr €l 12/11/2012 por lo que no se encontraba expirado el derecho ni laaccion a
momento de interponerse la demanda, esto es el 8/3/2013 (fs. 46/56).  Por ello ha de confirmarse la sentencia apel ada en cuanto
rechazala excepcion de prescripcion.  3°) En relacion al fondo de la cuestion en debate (sinceridad de la compraventa realizada el
7/1/2008 respecto del inmueble de la calle Castelli 1832, Martinez), la sentencia decidi6 que el actor logro acreditar que es el
verdadero propietario del inmueble y que sdlo fue transferido en virtud de un acto simulado licito que no perjudico aterceros por
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cuanto: a) lademandada reconoci6 expresamente al absolver posiciones como suya lafirmaque se le atribuye en €l
contradocumento base de |a presente accion, la que fue estampada en la escribania en presencia del notario Ignacio Enrique Coulter;
b) el reconocimiento judicial de lafirmaimporta el reconocimiento del cuerpo de instrumento privado por laindivisibilidad misma
del soporte en el que ha sido estampada; ¢) el escribano Coulter reconoci6 el contradocumento suscripto por las partes, ratifico su
contenido y considerd que lafirma estampada en el instrumento privado pertenece ala demandada atento su correspondencia con la
rubrica obrante en el renglon 22 de la escritura publica de fs. 92 otorgada por €l notario; d) el escribano -testigo calificado- declard
gue la demandada dejé una autorizacién con fecha 25/3/2008 para que €l actor retirara el titulo de propiedad del inmueble objeto de
autosy que €l actor aboné latotalidad del precio de compra del inmueble con més los honorarios profesionales y gastos de
escrituracion; e) el actor tuvo en todo momento en su poder la escritura de compraventa, lo que constituye un indicio trascendente
acerca de laverdad de los hechos en que sustenta la demanda; f) la demandada no ha producido prueba alguna tendiente a demostrar
el eventual vicio que pudiera haber afectado su voluntad al momento de suscribir el contradocumento; g) el contradocumento
acompafiado por el actor contiene todos | os recaudos necesarios para bastarse a si mismo como medio relevante de pruebade la
obligacién de hacer que voluntariamente y sin sujecion a condicion alguna contrgjo la demandada; h) la accionada no probo lafata
de causa, de legitimidad o vicio de lavoluntad invocado al contestar lademanda.  Asimismo la sentencia concluyd en que €l acto
simulado fue licito y no perjudico aterceros con fundamento en que: @) el embargo trabado sobre el inmueble de propiedad del actor
-por €l juicio de aimentos afavor de su hijaMicaela- no fue reinscripto y caduco 7 afios antes de efectuarse la compraventa
simulada; b) no se demostré la existencia de otros acreedores que pudieran concurrir sobre los bienes del deudor en perjuicio del
crédito alimentario; ¢) no constan otros embargos y/o inhibiciones y/o medidas de aseguramiento de otra natural eza sobre | os bienes
del actor; d) no se prob6 la existencia de otros acreedores y/u otras circunstancias que habiliten a considerar la configuracion de un
negocio realizado en violacion alaley o en perjuicio de terceros; €) €l patrimonio del actor era suficiente para satisfacer € crédito ya
gue poseia otros bienes susceptibles de satisfacer la garantia de su acreedora.  Sostiene la accionada que € contradocumento
agregado por el actor fue desconocido afs. 304 por su partey que el escribano Ignacio Enrique Coulter -citado como testigo por el
actor- hace referenciaa un documento privado en el que no intervino en cuanto ala confeccién del mismo. Asevera que larubrica
fuedesconocida.  Es claro que dichas afirmaciones no critican |os argumentos dados por la Sra. Jueza a considerar reconocido el
contradocumento por parte de la demandada (art. 260 del CPCC). En efecto, nada dice |a apelante respecto a que reconocié
expresamente al absolver posiciones como suyala firma que se le atribuye y que la misma fue estampada en la escribania en
presencia del notario Ignacio Enrique Coulter. Tampoco sobre la circunstancia -puesta en evidencia por la Juzgadora- en relacion a
que el reconocimiento judicial de lafirmaimporta el reconocimiento del cuerpo de instrumento privado por laindivisibilidad misma
del soporte en el que ha sido estampada ni a que el escribano Coulter reconoci6 el contradocumento suscripto por las partes, ratifico
su contenido y consideré que la firma estampada en el instrumento privado pertenece ala demandada. Ello atento su
correspondencia con lardbrica obrante en el rengldn 22 de la escritura publica de fs. 92 otorgada por el mismo notario.  Asi las
afirmaciones de la Sra. Bekis limitandose a sostener que el contradocumento fue desconocido por su parte solo traduce unasimple
discrepancia subjetiva que no configura una critica razonada por 1o que quedan excluidas de la consideracion de la Alzada (arts. 260,
261, 266 CPCC; causa 106.339 del 1-4-09 RSD: 10/09 deestaSdlalll®.  También se quejala apelante porque la sentencia
decidi6 que el acto simulado eslicito y no perjudica a terceros cuando esta reconocido en lademanda que Di Salvatore realizo la
compraventa para evadir la obligacion alimentaria que teniarespecto de su hija.  No es cierto que en lademanda el accionante
reconaociera efectuar una compraventa simulada para evadir |a obligacion alimentaria respecto de Micagla Di Salvatore, puesto que a
fin de demostrar que la simulacién de autos fue licitay a nadie perjudicé manifestd que si bien lo adquirié afavor de la demandada
porque en esa época se encontraba inhibido ante el Registro de la Propiedad Inmueble de la Pcia. de Bs. As. en virtud de una
resolucién dictada en la gjecucion de alimentos que su ex mujer habiainiciado por alimentos adeudados a su hija (fs. 49), también
expreso que eratitular dominial de otros inmuebles que denuncia en dicho escrito y que cubrian ampliamente el crédito
correspondiente asu hija.  Asi, lo tuvo por demostrado la sentencia en virtud de |os elementos probatorios aportados ala causa.
Cabe concluir asi en que las manifestaciones de la expresion de agravios se limitan a extraer y aislar parrafos de la demanda,
tergiversandolos y atribuyéndole decir lo que no dice. Ademés la sentencia hizo hincapié en que las pruebas de autos demuestran
gue el patrimonio del actor era suficiente para satisfacer el crédito ya que poseia otros bienes susceptibles de satisfacer la garantia de
su acreedora.  Laapelante omite toda referencia a dicho argumento esencial consintiéndolo. Si el fundamento por € que la
juzgadora decidié que el acto simulado no fueilicito no es cuestionado en los términos del art. 260 del CPCC, queda comprendido
entre aquell os aspectos o conclusiones de la sentencia que, no rebatidos, quedan tacitamente consentidos y escapan alalabor
recursivay revisoradelaCamara (S.C.B.A., 13-11-79 en DJBA 116, 383; causa 106.468 del 16-4-09 RSD: 11/09 de esta Sala l113).
Nada dice la apelante en relacion a que el embargo trabado sobre el inmueble de propiedad del actor -por €l juicio de alimentos a
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favor de su hija Micaela- habia caducado 7 afios antes de efectuarse la compraventa simulada. Se limitala accionada a afirmar que
no se tuvo en cuenta lainhibicién general de bienes sin indicar de qué modo dicha circunstancia configura una prueba de lailicitud
del acto o del perjuicio ocasionado alaentoncesmenor.  Méxime que la sentencia a su vez pondero lainexistencia de otros
acreedores que pudieran concurrir sobre los bienes del deudor en perjuicio del crédito alimentario; la ausencia de otros embargos y/o
inhibiciones y/o medidas de aseguramiento de otra naturaleza sobre los bienes del actor u otros acreedores y/u otras circunstancias
gue habiliten a considerar la configuracion de un negocio realizado en violacion alaley o en perjuicio deterceros.  Cabe sefidar
gue no se expresa agravios con éxito si setergiversa el sentido de la sentenciao si se guarda silencio respecto de sus aspectos
fundamentales, tal como hasido éste el caso. (doctr. art. 260 del C.P.C.C., causas 104.177 del 5-4-09 RSD 154/09, 107.286 del
25-2-10RS| 41/10 deestaSalalll®d). Restasefidar que € fallo en virtud del contradocumento de fs. 32 considerd inconducente
adentrarse en €l andlisis de las pruebas producidas en relacion ala eventual capacidad econdmica de Bekis para acceder alacompra
del inmueble. Asi entonces, |a afirmacién de la recurrente referida a que la sentencia omitié valorar las pruebas aportadas sobre los
fondos disponibles para adquirir el inmueble sélo configura una mera manifestacion de desacuerdo con los fundamentos dados,
despojada de toda explicacion tendiente a demostrar €l error atribuido a fallar (causa 107.015 del 21-5-09 RSD 39/09 de esta Sala
[118) y por lo tanto inatendible.  No siendo menester sino considerar |os agravios conducentes ala solucion del litigio, voto por la
afirmativa. A lamisma cuestion, la sefiora Jueza doctora Solans por igual es consideraciones, voto también por laafirmativa. A
la segunda cuestion, el sefior Juez doctor Krause dijo:  Dada laforma en que se ha resuelto la cuestion anterior; corresponde: a)
confirmar la sentencia apel ada en todo |o que decide y ha sido materia de agravio; b) imponer las costas devengadas ante esta Alzada
ala demandada vencida (art. 68 del CPCC); c) diferir laregulacion de los honorarios de los profesionales intervinientes para su
oportunidad legal (art. 3L delaley 8904). ASILOVOTO A lamisma cuestion la sefiora Jueza doctora Solans por iguales
motivos votd en el mismo sentido.  Con lo que terminé €l Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  PORELLO, en
virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y de los fundamentos expuestos en €l mismo, a) se confirmala
sentencia apelada en todo |o que decide y ha sido materia de agravio; b) se imponen las costas devengadas ante esta Alzada ala
demandada vencida (art. 68 del CPCC); c) se difiere laregulacion de los honorarios de |os profesional es intervinientes para su
oportunidad legal (art. 31 delaley 8904).  Registrese, notifiquese y devuélvase. 011905E
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