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Jurisdiccion Concepto Caracteristicas Competencia

JURISPRUDENCIA Jurisdiccion. Concepto. Caracteristicas. Competencia Se
dirime el conflicto de competencia generado por excusaciones de |os magistrados. En laciudad de Rafaela, alos 22 dias
del mes de marzo del afio dos mil dieciséis, se relinen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en lo
Civil, Comercia y Laboral de la Quinta Circunscripcién Judicial, Dres. Lorenzo J. M. Macagno, Alejandro A. Roman y Beatriz A.
Abele, pararesolver € recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, contra la sentencia dictada por la Sefiora Jueza de
PrimeraInstancia de Distrito N° 15 en o Civil, Comercial y Laboral de la ciudad de Tostado, en los autos caratulados: ?Expte. N° 6
- Ao 2.015 - ROSALES, RosaliaM. por si y por sus hijos menores ¢/ ROA, Marcelino s/ ALIMENTOS?.  Dispuesto €l orden de
votacion, en coincidencia con el estudio de la causaresulta: primero, Dr. Lorenzo J. M. Macagno; segundo, Dr. Algjandro A.
Roman; tercera, Dra. Beatriz A. Abele.  Acto seguido el Tribunal se plantea las siguientes cuestiones: lera.: ¢Esjustala sentencia
apelada? 2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde emitir? A laprimeracuestion, el Dr. Lorenzo J. M. Macagno dijo:  La
actora, en representacion de sus hijos menores de edad Milton David Roa (nacido el 23/09/1999) y Wilson Miguel Angel Roa
(nacido €l 13/08/2001), promovi6 € 28/06/2013 la demanda de alimentos contra Marcelino Roa, padre de |os menores como consta
en los certificados de nacimientos traidos (fs. 2 y 3). Relata que éste se desempefia como empleado rura por lo que percibe un
sueldo mensual y muy esporadicamente ha entregado a los hijos la suma de $ 300 de |o que cobra como salario familiar pero no se
ha hecho cargo de sus hijos menores que estan a cargo de la demandante. Expresa que €ella carece de medios econdémicos propios
suficientes para brindar alos nifios la cobertura de sus necesidades béasicas por €llo acciona en procura de que el demandado
contribuya con su obligacién alimentariay solicita que sefije en el 35% de lo que percibe por todo concepto remuneratorio incluso
aguinaldos, previo los descuentos de ley, mas las asignaciones familiares que perciba por sus hijos (demanda, fs. 10/11).  El
juzgado fij6é una cuota alimentaria provisoria estableciéndola en el 15 % de |los haberes mensuales que percibe el demandado como
trabajador dependiente, ordenando la apertura de la cuenta en el Nuevo Banco de Santa Fe, anombre del juzgado y como
perteneciente a estos autos, oficid a Banco y posteriormente al empleador para que efectlie |os depdsitos correspondientes, y
autorizé alaactora para percibir directamente las sumas depositadas (fs. 12; ver fs. 16, 17 y 18). Notificado el demandado (fs. 19/20,
22y 28) no comparecio por |o que se produjo el informe socio ambiental ofrecido (fs. 36/37), serealiz6 laaudienciadel art. 413 (fs.
38/39), se produjo €l dictamen de la Asesora de Menores (fs. 40) y el 10/09/14 se dicté la sentencia que admitié la demanday
condend a demandado al pago, afavor de sus hijos menores, de una cuota alimentaria equivalente al 15 % de los haberes que
percibe como empleado dependiente, con mas las asignaciones familiares, ordenando oficiar al empleador para que practique las
retenciones y depdsitos correspondientes (Res. N° 317/14, fs. 41/42). Contra ella apel 6 |a Defensora General en representacion de la
actora (fs. 44) y concedido €l recurso en relacion y con efecto devolutivo (fs. 45), fue mantenido en la expresion de agravios de fs.
52/53, que no fue respondida (fs. 55), dictaminando la Asesorade Menoresafs. 56.  Sabido es que la falta de contestacion de la
demandaimplica el reconocimiento de |os hechos articulados por el actor, sin perjuicio de la prueba en contrario que produjera el
demandado (art. 143, C.P.C.), pero ello no significaque €l juez deba admitir sin més | as peticiones formuladas en la demanda, ya
gue laincontestacién de la demanda no implica automaticamente la recepcion de las pretensiones del reclamante (PEY RANO, Jorge
W. -Director-, ?2Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Provincia de Santa Fe - Andlisis doctrinario y jurisprudencial?, Editorial
Juris, Rosario, 1996, t. 1, pag. 435; en igual sentido, ALVARADO VELLOSO, Adolfo, ?Estudio Jurisprudencia ?, t. 11, pags.
581/582; esta Camara en ?0nofre, Hugo ¢/ Pietracupa, Francisco?, 13/02/91, ZEUS, t. 56, pag. J-265). ?La presuncion generada por
el CPC, art. 143, se refiere sblo alos hechos expuestos en la demanday no alas estimaciones subjetivas de cantidades de dinero
cuyo monto queda, en definitiva, librado al arbitrio del juez? (ALVARADO VELLOSO, Adolfo, ?Estudio Jurisprudencia?, t. 1V,
p&g. 256).  Esta Camaratiene dicho que la cuota de alimentos no solo debe ser acorde con |as necesidades del alimentado, sino
también con las posibilidades econdmicas del alimentante, para que la misma tenga una razonable proporcidn con losingresos de
éstey €l nivel devidadelas partes (Bossert, G. A. y Zannoni, E. A., "Manual de derecho de familia’, p. 37 y 38; ?Bouguet de
Alberto, Hebe L. ¢/ Alberto, Julio César § alimentos?, 11/06/97, Fallo N° 058/97). Ademés, y como lo hareconocido la doctrinay
jurisprudencia especializada (MENDEZ COSTA, Maria Josefa, "Vision jurisprudencial de los alimentos’, pag. 111), laobligacion
materna se estima cumplida con la atencion que brinda al hijo cuya tenencia gjerce, que se compensa en gran medida con dicha
guarday los gastos cotidianos que implica (L.L.1994-C-91), no obstante su deber de contribuir con todo su esfuerzo (art. 271 C.
Civil). Cabe presumir que €l progenitor que no se encuentra en latenencia del hijo se halla en mejores condiciones para prestar
alimentos teniendo en cuenta el tiempo, cuidado y atencién exigidos a otro (L.L.1997-F-52; conf. esta Camara en ?Aguirre, Gisela
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V. ¢/ Perea, Rodrigo &/ alimentos?, 11/09/02, Fallo N° 140/02).  Por otra parte, el deber alimentario de los padres (art. 265, Cod.
Civil), que no deriva de la patria potestad, es una obligacion que pesa sobre ambos progenitores (COMPAGNUCCI DE CASO,
Rubén H. y otros -Directores-, 2Cédigo Civil de la Republica Argentina Explicado?, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 2011, T.
I, p&g, 553). Pero a estos autos no se trajo prueba alguna acerca de los ingresos del demandado, consecuentemente, lajuez careci6 de
los elementos indispensables para ponderar con mejor informacion la graduacion porcentual sobre el sueldo del obligado.  De
cualquier modo, lajurisprudencia ha sefialado que a fin de determinar la cuota alimentaria no es necesario que lajustificacion de los
ingresos del obligado resulte de la prueba directa, bastando la meraindiciaria, pues no se requiere la demostracion exacta de su
patrimonio, sino que simplemente debe contarse con un minimo de elementos que permitan ponderar su capacidad econémica (Cam.
Nac. Civil, SalaE, 30/11/2010, ?N., M.C.y otro ¢/ G., J.D.?, LaLey Online, Cita Online: AR/JUR/80475/2010; de lamisma Sala,
?2L.,K.S.yotrosc/ C., A.D.?, 12/03/2012, Cita Online: AR/JUR/4064/2012; del mismo tribunal, SalaA, ?G., M.A.L.y otroc¢/ R, L.
s/ alimentos?, 11/04/2013, LA LEY, 12/08/2013, Cita Online: AR/JUR/10925/2013; conf. esta Camaraen ?Trejo de Vasagna,
Maria Cristina ¢/ Vasagna, Eduardo?, 06/10/2000, Auto N° 241/00).  En funcion de los elementos arrimados a estos autos (ver fs.
27) y ponderando las escalas remuneratorias del trabajador rural vigentes a partir de lainterposicion de la demanda, en el marco de
los conceptos mencionados acerca del deber alimentario que pesa sobre ambos, considero adecuado acoger parcialmente el recurso y
modificar el porcentaje del sueldo del demandado asignado por la sentencia de primerainstancia fijandolo, para ambos menores, en
el veinticinco por ciento (25 %) de los haberes netos que percibe en su desempefio como trabajador rural.  Por estas razones
propugno acoger parcialmente el recurso de apelacion y modificar la sentencia segin lo expuesto, confirméndolaen el resto.  Degjo
asi formulado mi voto. A esta primera cuestion, los Dres. Algjandro A. Roman y Beatriz A. Abele dijeron que hacia suyos los
conceptos y conclusiones a que arribara el Juez de Camara preopinante y por lo tanto, votaron en el mismo sentido. A lasegunda
cuestion, €l Dr. Lorenzo J. M. Macagno dijo: ~ Atento a resultado obtenido al tratar la cuestion anterior, corresponde: Acoger
parcialmente el recurso de apelacién interpuesto y modificar la sentencia segun lo expuesto, confirméndola en el resto. Los
honorarios de la Alzada seran el cincuenta por ciento (50 %) de los que seregulen en Primeralnstancia. A lamisma cuestion, los
Dres. Algjandro A. Roman y Beatriz A. Abele dijeron que laresolucion que corresponde adoptar erala propuesta por el Juez de
CamaraDr. Lorenzo J. M. Macagno, y en ese sentido emitieron susvotos.  Por las consideraciones del Acuerdo que antecede la
CAMARA DE APELACION CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL, RESUELVE: Acoger parcialmente el recurso de apelacion
interpuesto y modificar la sentencia segun lo expuesto, confirmandola en el resto. Los honorarios de la Alzada serén el cincuenta por
ciento (50 %) de los que seregulen en Primera Instancia.  Insértese el original, agréguese el duplicado, hdgase saber y bajen.

Concluido €l Acuerdo, firmaron los Jueces de Camara por ante mi, doy fe. Lorenzo J. M. Macagno  Algjandro A. Roman
Beatriz A. Abele  Héctor R. Albrecht Secretario Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online
008568E
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