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Laboral Incapacidad Determinacion Del Monto Indemnizable

JURISPRUDENCIA Laboral. Incapacidad. Determinacién del monto indemnizable
Se rechaza el recurso de inconstitucionalidad deducido por el actor, pues €l fallo se hafundado por aplicacion de pautas debidamente
valoradas y en orden ala determinacién de |os montos indemnizatorios en forma actualizada a la fecha de la sentencia de grado, de
modo que la condena se traduce como un equivalente dinerario que, si bien es criticado por €l recurrente, este soslayaindicar cuél es
el error y acreditar fundadamente cudl el calculo que considera correcto. Santa Fe, 1 de noviembre del afio
2.016. VISTA: Laqugapor denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el actor contralaresolucion 306 del
20 de noviembre de 2014, de la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Laboral de Rosario, en autos "AVILE, OSCAR
RAUL contraACINDAR SA. Y OTROS -INCAPACIDAD- (EXPTE. 286/13)" (EXPTE. C.S.J. CUIJN®: 21-00510559-2); v,
CONSIDERANDO: 1. Surge de las constancias de | as presentes actuaci ones que mediante sentencia 306 del 20 de noviembre de
2014, la Sala Tercerade la Camara de Apelacidn en lo Laboral de Rosario -en lo que agui interesa-, revoco parcialmente lo decidido
por lajudicante y, en consecuencia, elevd la condena por dafio moral -de pesos ciento sesentay seis mil ($166.000)- a pesos
doscientos cincuenta mil ($250.000); y modifico latasa de interés aplicable, estableciendo un interés del 8% para el capital liquido
desde la fecha fijada por lajuez de primerainstanciay hastala de la emision de la sentencia de grado, corriendo posteriormente -en
forma sumada- latasa activa del Banco de la Nacion Argentina. Es contra €l referido pronunciamiento que el actor interpuso
recurso de inconstitucionalidad (cfr. fs. 14/58).  Adujo que € acuerdo de Camara es lesivo de las normas constitucionales que
detallo6 (articulo 95 de la Constitucion provincial y arts. 14, 14 bis, 16, 17, 18, 19, 28, 31, 33, 75inc. 22 y 23 de la Constitucion
nacional).  Sefial6 que el Tribunal atent6 contra el principio "aterum non laedere”" consagrado en €l articulo 19 de la Carta Magna,
por cuanto a su entender no le otorgd al actor unareparacion integra de todos los dafios sufridosasu salud.  Le achaco al
Sentenciante sinrazén en relacion alatasa de interés determinada, por soslayar |as circunstancias econémicas del pais en cuanto a
las variaciones monetarias generadas por |os indices inflacionarios en la actualidad, omisién que implica un enriquecimiento sin
causa de la parte demandaday lalicuacion de la acreencia indemnizatoria del actor, en violacién a su derecho constitucional de
propiedad.  Alegd que la Camara omitié ponderar una prueba rel evante para cuantificar laincapacidad final del actor, como lo es
la pericial psicoldgica practicada en autos, afirmando que ello afect6 el derecho del trabajador ala reparacion integral,
esencialmente, respecto del dafio psiquico que padece el trabajador y por €l cual criticé ala Alzada de no contemplarlo al momento
de estimar el monto indemnizatorio sino que lo incluy6 dentro del dafio moral, violando la doctrina de la Corte nacional que reparé
el dafio psiquico fueradel dafio moral como lo hizo en "Aquino" y "Arostegui” (cfr. tercer parrafo, f. 139). 2. El Tribunal A quo,
mediante resolucién 3 del 10 de febrero de 2016, declard inadmisible el recurso de inconstitucionalidad interpuesto (fs. 78/82vta.),
por considerar ausencia de autoabastecimiento del escrito recursivo, intento solapado de retomar la discusién sobre aspectos que han
merecido el respectivo examen judicial, y no percibir agravio constitucional que merezcatratamiento en estainstancia. 3.
Preliminarmente, cabe sefialar que el memorial recursivo presentado ante esta Corte carece de un relato objetivo y suficiente de la
base facticay de |os antecedentes relevantes del caso que permitala comprension del mismo sin necesidad de consultar las
respectivas actuaciones, por |0 que no satisface el recaudo de autosuficiencia que exige el articulo 3, inciso 2 delaley 7055.  En
tal sentido, el recurrente transcribe tramos textuales del memoarial presentado en la Alzada, limitandose a manifestar meras
discrepancias dogméticas sin realizar una concreta conexion con las supuestas cuestiones constitucionales alegadas.  Esque, si
bien pretende encuadrar la situacion en una causal de arbitrariedad y otorgarle un matiz constitucional, su argumentacion resultaen
definitiva genérica, no demostrando en las particularidades del "'sub exdmine", como se habria configurado la arbitrariedad aducida o
de qué modo sus planteos habrian merecido distinta solucion en atencién alas constanciasdelacausa.  Tampoco surge de las
aseveraciones que expresa el quejoso, individualizado elemento de prueba alguno que corrobore lairrazonabilidad de laincapacidad
0 su cuantificacion, determinadas en la sentencia. Por €l contrario, se cifie a citar antecedentes de la Corte Suprema de Justicia de
laNacion (vgr. "Vizzoti", "Aquino”, "Castillo" y "Milone"), cuyos argumentos no revierten los expuestos por la Camara para
fundamentar el acuerdo cuestionado.  En esamisma direccion, se extrae del memorial recursivo que el presentante intenta
descalificar el caracter "parcial" de laincapacidad determinada por la Alzada, aludiendo ala clasificacién de la misma que establece
el régimen especial deriesgos del trabajo y alavulneracién a derecho del trabajador a una reparacion integral que aquella conlleva.
Ergo, olvida el recurrente que €l reclamo de marras se fundamenta en las normas del derecho civil, ordenamiento juridico que carece
de una division en rangos especifica de laincapacidad en cuestion. Por ende, el impugnante no acreditalailogicidad e
irrazonablilidad que leirroga ala Alzada. Es que, acorde a las constancias de autos, €l término "parcial” erogado por € Tribunal, se
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limitaareferir -sin aterar el porcentgje fijado- a unaincapacidad de un grado menor a total. La arbitrariedad endilgada no se
advierte plasmada en ese aspecto en € pronunciamiento impugnado.  Su agravio relativo ala determinacion del monto
indemnizatorio del dafio psiquico en tanto aega que la Camara no lo contempla en la cuantificacién de laincapacidad sino que lo
incluye en el dafio moral, no tendré tampoco andamiaje desde que no se hace debidamente cargo de las razones vertidas por 1os
jueces afin de determinar los importes respectivos con sustento en que no se trata de discernir la autonomia del dafio psiquico sino
de elevar la suma en busca de laindemnidad del trabajador damnificado en base alas probanzasy circunstancias de la causa, que se
pondera (cfr. f. 7).  En cuanto alos reproches atinentes ala modificacién por el Tribunal A quo de latasa de interés -en principio-
tal temética no resulta ser objeto de la via extraordinaria por tratarse de una cuestion privativade losjuecesdelacausa. Y frente
a€llo, el razonamiento que pretende hacer valer el compareciente alegando que el fallo omitié considerar la realidad econémica del
paisy las pautas orientadoras previstas en laley 26773, no deviene suficiente ni conducente a fin de excepcionar aquellaregla, en
virtud de que no acredita para el caso concreto la supuesta licuacion de deuda que invoca, y la normativa aludiday pretendida como
parametro indemnizatorio fue materia de agravio abordada por la Alzada, con fundamento en que si se pretende equiparar la
reparacion proveniente de |os diferentes regimenes, no ha de prescindirse de los presupuestos de procedencia de cada uno (cfr. art. 4
delaley 26773y tercer parafo def. bvta).  Seextrae delasentenciaque € Tribuna -mas alla de su grado de acierto o error- ha
fundado su decisién por aplicacion de pautas debidamente valoradas y en orden ala determinacién de los montos indemnizatorios en
forma actualizada a la fecha de la sentencia de grado, de modo que la condena se traduce como un equivalente dinerario que si bien
es criticado por €l recurrente, éste soslayaindicar cud es €l error, y acreditar fundadamente cudl €l calculo que considera correcto, |0
que, de la confrontacion de lo argumentado por la parte con las razones brindadas en la resolucién impugnada, no logra entreverse
como configurado. En conclusién, no se advierte de la critica vertida la conexion de la cuestion constitucional que se plantea con
lamateria del litigio. Como consecuencia de tal ausencia, se trata de una queja cuyo contenido no pasa de poner de manifiesto la
mera discrepancia del impugnante con lo resuelto por el Tribunal, en la que tampoco se halla configurada la existencia de agravio
constitucional cierto que avizore la presencia de un supuesto de arbitrariedad que justifique laintervencion de este Organo.  Por
ello, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUELVE: Rechazar laquejainterpuesta. Registrese, hdgase saber y
oportunamente remitase copias al Tribunal de origen. FDO.:
GUTIERREZ-ERBETTA-GASTALDI-NETRI-SPULER-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
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