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Lavado De Activos Peritaje Contable Imparcialidad Idoneidad

JURISPRUDENCIA Lavado de activos. Peritgje contable. Imparcialidad. |doneidad

Se revoca laresolucion por medio delacual €l juez de laanterior instancia encomend6 ala Seccién Andlisis Patrimonia y Lavado
de Activos de la Divisién Econdmica Financiera del Departamento de Investigaciones de Delitos Econdmicos de la Prefectura Naval
Argentinalarealizacion de un peritaje contable. Buenos Aires, 11 de febrero de 2016.- Y VISTOSY
CONSIDERANDO: I. Motivaestanuevaintervencion del Tribunal el recurso de apelacion introducido -en subsidio del
recurso de reposicion- por los Dres. Ledn Arslanian y German Gonzal ez Camparia, en representacion de Fy Z A, contrael auto de
fecha 9 de abril de 2015 por € cual el juez de la anterior instancia encomendo ala Seccion Analisis Patrimonial y Lavado de Activos
de laDivision Econémica Financiera del Departamento de I nvestigaciones de Delitos Econdémicos de |a Prefectura Naval Argentina
larealizacion de un peritgje contable.  El planteo formulado por los recurrentes se dirige a cuestionar, concretamente, que se haya
escogido, paralarealizacion del estudio pericial ordenado, a ?...una fuerza de seguridad, dependiente del Poder Ejecutivo Nacional,
cuya idoneidad para efectuar un estudio como el ordenado por V.S. (esa) defensa desconoce?. En apoyo de su postura, aludieron al
articulo 254 del Cadigo Procesal Penal de la Nacion, que dispone que ?1os peritos deberdn... estar inscriptos en las listas formadas
por € érgano judicial competente...?y resaltaron que, por tal razon, debi6 acudirse al Cuerpo de Peritos Contadores de la Corte
Suprema, ?cuyaindependenciano puede ser cuestionada?.  Laprincipal critica se vincula con el hecho de que la Prefectura
Nacional depende ?del mismo poder de Estado, el Poder Ejecutivo Nacional, que la Unidad de Informacién Financiera (UIF), que es
quien investigaray denunciara, através de la PROCELAC, esta supuesta... asociacion ilicita?. Al respecto, concluyeron que ?... una
dependenciadel Poder Ejecutivo serdla encargada de brindar un dictamen decisivo sobre si 1os imputados han cometido un delito
denunciado por otro organismo del mismo poder. Esto es, lisay Ilanamente, ser juez y parte a mismo tiempo? (fs17/23).  Si bien
dicho remedio procesal fue originariamente rechazado por el juez de grado, esta Sala ha resuelto -conforme surge de fs 59/60 del
presente- admitir €l recurso de quejaintroducido por los apelantes. Fue en esa ocasion que el Dr. Ledesma, en representaci én de PAE
y EK, adhiri6 al recurso de apelacion formulado.  Ambas defensas profundizaron sus agravios a través de | os escritos elaborados
de conformidad con lo normado por €l articulo 454 del Codigo Procesal Penal delaNacion.  Por un lado, los Dres. Arslanian y
Gonzalez Campaiia sefialaron que ?sin perjuicio de todo lo que hemos advertido en e momento de interponer el recurso..., la
decision adoptada... merece dos serias objeciones?. La primerade ellas consiste en Aa del egacion impertinente, en un érgano
extravagante, de la facultad jurisdiscente... de decidir si los imputados ?han posibilitado el lavado de dinero de origen delictivo...?,
pues Unicamente el juez esta habilitado para otorgar significacién juridica a una conducta. La segunda se vincula con la eleccion del
organismo a que encomendo aquel peritgje. Al respecto, cuestionaron, por un lado, que se trate del mismo organismo que tuvo asu
cargo larealizacion de los alanamientos y la custodia de la documentacion incautada. Por otro lado, destacaron que la Prefectura
Naval carece de jurisdiccion parainvestigar los delitos que aqui fueron denunciados, pues las misionesy funciones que laley que
dispuso su creacion no guardan conexion con ellos.  Destacaron, asimismo, que la Corte Suprema ha creado un cuerpo de peritos
especializados en casos de corrupcién y delitos contrala administracion publica, paraintervenir frente a supuestos de criminalidad
econémica.  Concluyeron su presentacion argumentando que la actitud del juez ha puesto en evidencia su ?pérdida total de
imparcialidad y violado asi las reglas del debido proceso? (fs82/92). A suturno, €l Dr. Guillermo Ledesma afirm6 que €l juez de
grado no brindé ninguna respuesta a cuestionamiento vinculado con lafalta de imparcialidad del cuerpo pericial escogido, sobre la
base de que se trata de una fuerza de seguridad con una estructura jerérquica que, en Ultima instancia, depende del Poder Ejecutivo,
del que también depende la U.I.F., cuyainvestigacion dio origen alapresente.  En otro orden, sefial 6 que las manifestaciones a
través de las cuales el a quo descart6 aquellas objeciones resultan meramente dogmaticas. Preciso que ?el Poder Ejecutivo... através
delaUlF inici6 (esta pesquisa) con el fin de obtener ingentes fondos para €l fisco?, circunstancia que podria afectar la objetividad de
los peritos, y agregd que |os especialistas escogidos carecen de la estabilidad de la que gozan quienes integran el Cuerpo de Peritos
OficialesdelaCorte.  Destact que el juez desconoce que, tal como lo mencionaron sus colegas, la Corte Supremade Justiciade la
Nacion hadispuesto la creacién de un Cuerpo de Peritos especializados en criminalidad econémica, por 1o que no existe, asu
criterio, razén alguna para optar por €l gabinete pericial de unafuerzade seguridad.  Parafinalizar, sostuvo que e a quo no
argument6 con respecto alaidoneidad de los integrantes de lareparticion en cuestion (fs93/5). [, Laadhesion formulada por
el Dr. Ledesma hasido efectuada dentro del plazo legalmente previsto y dando cumplimiento alos requisitos correspondientes, por
lo que seraadmitida. 111, El Dr. Jorge L. Ballestero dijo:  Habiendo analizado con detenimiento la controversiatraidaa
conocimiento del Tribunal, he llegado ala conclusién de que |os cuestionamientos desarrollados por ambos recurrentes resultan
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atendibles, por lo que €l pronunciamiento en crisis debe ser revocado.  El Poder Judicial de la Nacion posee, dentro de la érbita de
la Corte Suprema, un Cuerpo de Peritos Contadores Oficiales, integrado por especialistas en la materia, designados por medio de
concursos publicos. Es ese, entonces, el organismo natural paralarealizacion de estudios periciales como el que agui se ha
dispuesto, y el que mejor garantiza tanto laidoneidad como laimparcialidad de sus miembros.  Coincido con losincidentistas en
cuanto a que no se advierte ninguna razdn vélida para escoger ala Seccion de Andlisis Patrimonial y Lavado de Activos de la
Division Econdmica Financiera del Departamento de Delitos Econdémicos de la Prefectura, en detrimento de aquel cuerpo pericial.
Los motivos por medio de los cuales el aquo pretendié justificar su decision no pueden ser admitidos. Asi, si bien asever6 que
dicho organismo ?...no cuenta, en rigor de verdad, con contadores especialistas en la materia que constituye el objeto de la presente
investigacion -lavado de dinero-?, no ha explicado de qué modo arrib6 atal conclusion. El hecho de que no poseaen su
denominacion lafrase Aavado de activos? o ?delitos econdmicos? -tal como la Seccidn de Prefectura elegida- en modo alguno
constituye una premisa valida para construir tal inferencia. ~ No puede soslayarse, ademas, que en un proceso en el que se
investigan complejas maniobras financieras y su posible relevanciajuridico penal alaluz del delito de lavado de activos -como
ocurre aqui-, un peritaje de las caracteristicas de aquel ordenado por €l juez de grado posee particular relevancia, en tanto puede
resultar dirimente parala solucion del caso. En conclusién, estimo que la preocupacion expresada por |os defensores con
respecto alanecesidad de asegurar que €l peritgje seallevado a cabo por funcionarios que gocen no solo de laidoneidad
correspondiente sino también de imparcialidad, resulta legitima, por lo que corresponde revocar €l auto en crisis, disponiendo que
sea el Cuerpo de Peritos Contadores Oficiales de la Corte Suprema quien lleve a cabo la diligencia ordenada por €l juez de la
anterior instancia.  El Dr. Eduardo G. Farah dijo:  Comparto la solucion que se propone en €l voto que antecede, en tanto las
particulares circunstancias que se presentan en el caso bajo estudio, que fueron tenidas en cuenta por el Dr. Ballestero, tornan
admisibles los cuestionamientos que | os apelantes desarrollaron con relacion ala eleccién de un gabinete de la Prefectura Nacional
parallevar adelante el peritaje contable agui ordenado. De tal modo, voto por maodificar €l auto apelado y encomendar a Cuerpo de
Peritos Contadores Oficiales de la Corte Suprema la produccién de ladiligenciaen cuestion.  El Dr. Eduardo R. Freiler dijo:
Disiento con la postura adoptada por mis colegas preopinantes pues, a mi criterio, el temperamento impugnado resulta gjustado a
derecho. Asi, las razones esgrimidas por los recurrentes -vinculadas con que, a su entender, €l cuerpo de peritos que el aquo ha
escogido para encomendar larealizacién de un peritaje no goza de laindependencia ni posee laidoneidad necesarias-, carecen de
suficiente sustento, por 1o que no acanzan aconmover ladecision en crisis.  En primer término, asiste razén al juez de la anterior
instancia en cuanto a que quienes integran |os gabinetes periciales de las fuerzas de seguridad -que son auxiliares de lajusticia-
revisten el carécter de peritos oficiales.  Aclarado ello, no coincido con la premisa de la que parte el voto que inaugura este
Acuerdo en cuanto aque el Cuerpo de Peritos de la Corte sea €l ?organismo natural? parala produccion de peritajes de la
especialidad, en tanto no existe ninguna norma que imponga al magistrado la eleccién un determinado cuerpo pericia parallevar
adelante los estudios que resulten necesarios.  Como consecuencia de la discrecionaidad técnica de la que goza, €l juez de
primerainstancia, en su caracter de director del proceso, debe disponer larealizacién de las diligencias probatorias que estime
pertinentes y Utiles para el descubrimiento de laverdad material que es, en definitiva, lafinalidad de la etapa instructoria (art. 193
del C.P.P.N.). Dichafacultad implicano solo decidir con respecto alarealizacion de una medida de prueba sino también escoger
tanto la ocasion como el modo en que deberd producirse aquélla.  En el caso que nos ocupa, €l a quo ha explicado las razones que
lo llevaron ainclinarse por la Seccion Andlisis Patrimonial y Lavado de Activos de la Prefectura para producir el estudio ordenado,
destacando que se trata de un cuerpo integrado por especialistas en la materia ala que se refiere este leggjo. En ese escenario, la
decision cuestionada se evidenciarazonable.  Por otro lado, de las manifestaciones vertidas por |os apelantes no se desprende
motivo alguno que autorice adudar de la objetividad de los integrantes de la Seccion Andlisis Patrimonial y Lavado de Activos de la
Division Econdmica Financiera del Departamento de Investigaciones de Delitos Econdmicos de la Prefectura Naval Argentina.
La circunstancia de que dicha fuerza de seguridad dependa del mismo poder del Estado del que depende la Unidad de Informacion
Financiera -que, cabe aclarar, no fue la dependencia que efectud la denuncia que motivo laformacion de este legajo, sino la que
[levd adelante unainvestigacion preliminar-, no implica per se un interés en €l resultado de lapesquisa.  Igualmente, cabe
desechar el cuestionamiento a su objetividad como consecuencia de que ha sido esa misma fuerzala que llevé adelante los
allanamientosy la que tuvo a su cargo la custodia de la documentacién. Ambas tareas |e fueron encomendadas por el Juez, en su rol
de director del proceso, y de ninglin modo ameritan la presuncién esgrimida por los apelantes.  Tampoco encuentro razén alguna
paradudar de laidoneidad de los especialistas que forman parte de dicho gabinete pericial. Las manifestaciones de los letrados en
cuanto a que su 7idoneidad no le(s) consta? no alcanzan para sustentar dicha hipétesis.  Deviene necesario resaltar que no se trata
aqui de comparar laidoneidad e imparcialidad de los peritos pertenecientes ala Prefectura Nacional y la de aguellos que conforman
el Cuerpo de Peritos Contadores Oficiales de la Corte Suprema, sino de determinar, exclusivamente, si |o decidido por e juez de
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grado resulta o no arbitrario y si causa o no un perjuicio alaparte querecurre.  Por lo demés, a examinar la controversia que nos
ocupa no puede soslayarse que el ordenamiento procesal otorga alas partes -como materializacién de su derecho de controlar la
prueba- la posibilidad de sugerir puntos de periciay de proponer peritos de su confianza, 1os que, en caso de no coincidir con la
opinion de los expertos oficiales, podrén emitir su propio informe (art. 259 del C.P.P.N.). A ello debe adicionarse que el estudio
pericial reviste el carécter de reproducible, pues se trata de analizar 1a documentacion que se encuentra reservada a disposicion del
Tribunal.  De conformidad con lo expuesto hasta aqui, expido mi voto en el sentido de homologar €l auto en crisis.  En virtud
delo que surge del Acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE: |. ADMITIR laadhesién formulada por el Dr. Ledesma, en
representacion de PAEy EK.  |1. REVOCAR €l auto de fecha 9 de abril de 2015, DEBIENDO € a quo proceder de conformidad
con lo expresado en los considerandos. Registrese, notifiquese conforme lo dispuesto por las acordadas 31/11y 38/13 de la
CSIN, hégase saber ala Direccion de Comunicacién Pablica (Acordada 15/13 de la CSIN y 54/13 de esta Camara), y devuélvase a

laanterior instancia.  Sirvala presente de atenta nota de envio.- FDO. EDUARDO G. FARAH ? JORGE L.
BALLESTERO ? EDUARDO R. FREILER (EN DISIDENCIA) ANTE Mi. MARIA VICTORIA TALARICO
006898E
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