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L egitima Defensa Homicidio

JURISPRUDENCIA Legitima defensa. Homicidio Se confirmala sentencia que
declaré a acusado autor penalmente responsable de los delitos de resistencia ala autoridad, lesiones levesy homicidio calificado por
alevosia, en virtud del atague sorpresivo perpetrado contra la victima mientras esta circulaba tranquilamente en bicicleta cuando, sin
mediar palabra alguna, le asestd una pufial ada. En la ciudad de Cérdoba, alos diez dias del mes de marzo de dos mil
quince, siendo las nueve horas, se constituyé en audiencia publicala Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, presidida por la
sefiora Vocal doctora Aida Tarditti, con asistencia de |os sefiores V ocales doctores Maria Marta Caceres de Bollati y Luis Enrique
Rubio, alos fines de dictar sentenciaen losautos"M., F. E. p.s.aresistenciaalaautoridad, etc. -Recurso de Casacion-" (Expte. "M",
77/2012; SAC 328853), con motivo del recurso de casacion interpuesto por el Dr. Franco Antonio Carpinteiro, afavor del imputado
F. E. M. en contra de la Sentencia nimero Cincuentay nueve, del diecinueve de julio de dos mil doce, dictada por laCamaraen lo
Criminal y Correccional delaciudad de VillaMaria. Abierto €l acto por la Sra. Presidente, se informa que las cuestiones a resolver
son las siguientes: 1) -. ¢Esnulo el fallo recurrido por violar lasreglas de la sana criticaraciona? 2) -. ¢Qué resolucidn corresponde
dictar? Los sefiores V ocales emitiran sus votos en el siguiente orden: Dres. Aida Tarditti, Maria Marta Céaceres de Bollati y Luis
Enrique Rubio. A LA PRIMERA CUESTION: La sefiora Vocal doctora Aida Tarditti, dijo: I. Por Sentencian® 59, del 19 de julio de
2012, dictada por la Camaraen lo Crimina y Correccional de la ciudad de VillaMaria, en lo que aqui interesa, seresolvid: "l1.
DECLARAR aF. E. M., autor responsable de |os delitos de Resistencia ala autoridad, Lesiones Levesy Homicidio Calificado, todo
en concurso real, en los términos de los arts. 239, 89, 80 inc. 2° segundo supuesto y 55 del CP), e imponerle la pena de PRISION
PERPETUA, con accesorias de ley, costas y declaracion de reincidencia (arts. 12, 19, 29inc. 3° y 50 del CPy arts. 412, 550 y 551
CPP)" (fs. 308). II. EI Dr. Franco Antonio Carpinteiro, afavor del imputado F. E. M., presenta recurso de casacién en contrade la
citada resolucién invocando motivo sustancial y formal (CPP art. 468 inc. 1° y 2°), manifestando que el remedio impugnativo
interpuesto tiene como fin unarevisién integral de la sentencia atacaday que el Tribunal Superior declare, conforme la potestad que
le esinherente, las sanciones procesal es que corresponda aplicar a caso (fs. 311/317). En concreto bajo € motivo sustancial se
agraviaen cuanto consideralo decidido en torno al hecho tercero como carente de sentido factico y juridico, pues estima que hubo
un error en latipicidad elegiday omisiva en la observancia de la causa de justificacion previstaen el art. 34 inc. 6 CP.
Subsidiariamente, plantea que laimposicién de la agravante, alevosia, no se adecua al supuesto de hecho desplegado por su
defendido. Aduce que lo que motiva esta viaimpugnativa, es la contradiccion de la sentencia con los principios de humanidad de las
penasy resocializacion consagrados en laley fundamental, pues M. a ser reincidente no podra acceder al beneficio de lalibertad
condicional, por lo cual entiende que éstos deben ser valorados por el a quem. Pone énfasis en que del material probatorio solo
surgen indicios que no Ilegan en su conjunto a una conclusion univoca que permita desestimar la posicion exculpatoriade M. Asi,
afirma que la conducta desplegada por €l acusado eslicitay por lo tanto exenta de reproche penal, toda vez que se trat6 de un
homicidio en legitima defensa. A continuacién enuncia cuatro agravios: 1. Que €l tribunal desestimo los testimoniosde M. J. C.y
M. E. C. querefirieron una peleaentre M. y el damnificado. Asi, se pregunta cud es el razonamiento |égico del iudex para excluir
esta pruebay en consecuencia absolver aM. del hecho nominado segundo, y por qué las manifestacionesde M. y M. C. no fueron
ponderadas para dar crédito ala defensa material del acusado. De ello infiere que el razonamiento del juzgador no es objetivo. 2.
Que €l testimonio en sede judicial dela Unicatestigo presencial, Y. V. B. (fs. 6/7) da cuenta que €l imputado esperd "de frente" ala
victima, lo que permite excluir la agravante de alevosia, ya que el damnificado no estaba en un estado de indefension. 3. Que el
meédico forense declard que no hubo forcejeo y que el ataque debid ser de atrés o de costado, sin embargo -a su parecer- éste describe
un hecho que no conoce; y ademas menciona que pudo ser de costado |o que descartala alevosia. Continuando su andlisis cuestiona
gue no hay pericia que sostenga que deba haber un charco de sangre en el lugar en caso de pelea. 4. Por Ultimo que el "factor
sorpresa’ aludido por €l aquo no esté acreditado, pues B. dijo quelo vio a acusado palido sentado en latapiecitade lacasade"C.".
En definitiva, alega que hubo una errénea aplicacion del art. 80 inc. 2 CP, pues M. actud en legitima defensa. En consecuencia,
solicita que se revogue la condena impuestay se absuelvaaF. E. M. I11. Como cuestion preliminar, ingresando alas quejas traidas
por el recurrente, se advierte que si bien agquellas se encauzan bajo el motivo formal y sustancial de casacion, una atenta lectura de
los fundamentos vertidos permiten advertir que la sede adecuada para el tratamiento de los gravamenes presentados resulta el motivo
formal de lareferida viaimpugnativa. Es que, bajo el motivo sustancial hace referencia a que el aquo omitié aplicar el art. 34inc. 6
CP, y que aplico erroneamente el art. 80 inc. 2° CP, pero su razonamiento se endereza a criticar |a val oracion féctica efectuada por
aquél desde que se desprendio de las constancias de la causa. V. Esta Sala ha sostenido, en [o que respecta ala fundamentacion
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probatoria, que es competencia de este Tribunal de Casacion verificar "laaplicacion de las reglas de la sana criticaen la valoracion
delas pruebas en €l caso concreto”, con €l Unico limite de lo que no resulte revisable, esto es "lo que surjadirectay Unicamente de la
inmediacion” (C.S.J.N., 20/09/05, "Casal"). Ahora bien; si la obligacién constitucional y legal de motivar la sentenciaimpone al
Tribunal de mérito -entre otros recaudos- tomar en consideracion todas las pruebas fundamental es |egal mente incorporadas en €l
juicio (De la Rua, Fernando, La casacién penal, Depalma, 1994, p. 140; T.S.J., SalaPenal, S. n° 44, 8/06/00, "Terreno", entre
muchos otros), y efectuar dicha ponderacion conforme la sana criticaracional (art. 193 CPP), resulta claro que el recurso que invoca
lainfraccion alas reglas que laintegran -1gica, psicologia, experiencia- debe también contraponer un andlisis de todo el cuadro
convictivo meritado, y en funcién de éste, a su vez, evidenciar ladecisividad del vicio que se denuncia (art. 413 inc. 4°, C.P.P.). De
alli que resultainconducente una argumentaci 6n impugnativa que se contenta solo con reproches aislados que no atienden al
completo marco probatorio o que esgrime un defecto carente de trascendencia en una apreciacion integrada de aquél. En tales
supuestos, al no efectuar un abordaje que agote las distintas premisas que sostienen la conclusi6n que causa agravio, lacriticano
alcanza aenervarlay la decision transitaincélume el control casatorio (T.S.J., Sala Penal, "Martinez", S. n° 36, 14/03/2008). V. 1. El
recurrente no cuestiona la objetividad del hecho, esto es, que su defendido haya apufialado ala victima, causéndole la muerte.
Discute, en cambio, €l contexto en que se dio tal accionar, pues considerala exclusion de la antijuricidad, por la existencia de una
causa de justificacion, especificamente la legitima defensa. Ademas cuestiona que el imputado |o haya apufialado de atrés, y asi
solicitalaexclusion de la agravante de laaevosia en el homicidio. En definitiva proclama que la conclusion del fallo no ha
desvirtuado la posicion de su defendido. Sin embargo, la atenta lectura del fallo en crisis en contraste con la critica del quejoso,
permite vislumbrar que éste no asume los argumentos brindados a fs. 303 vta./ 306, construyendo su ataque de modo defectuoso en
lo referente al contexto y modalidad homicida. 2. Del material convictivo colectado resulta evidente que carece de sustento el
argumento defensivo acerca de lalegitima defensa, toda vez que €l Tribunal de mérito ponderd conjuntamente los siguientes
elementos de prueba, a saber: * Testimonio de Y. V. B., Unico testigo presencial de |los sucesos, quien relatd que su pargja, P. C. se
habiaido acomprar cigarrillosy atento que se habia demorado unos minutos, salio a buscarlo caminando. Al salir de su casa
observé a acusado, F., sentado en el oscuro, que lo notd pdlido. Luego de encontrar asu pargjay ya de regreso a su casa, volvio a
pasar junto a P., abordo de unabicicleta; |a deponente iba sentada en el cafio manejando el manubrio, mientras P. pedaleabay ponia
sus manos en los hombros de ella. En esa oportunidad F. ya estaba parado en la vereda, esperando de frente aladicentey a P. Que P.
loignord y mientras se disponia adoblar con labicicleta haciala calle Mafalda Gili para dirigirse nuevamente a su domicilio, F. se
abalanzé hacia ellos, y con su mano derecha le asesté una pufalada "con toda su fuerza' en €l lateral izquierdo debajo dela axila, y
saco el armade su cuerpo inmediatamente, por |o que pudo ver el arma, que era una cuchillatipo de cocina, de unos veinte
centimetros aproximadamente, de hoja ancha. Que al sentir el impacto C., saltd hacia atras de la bicicleta, quedandose parado y
manifestando "hay mi amor, me pegdé mal, llevame répido a hospital, no me degjes morir”. Que el acusado salié corriendo, mientras
insultaba ala deponente y le decia que lo denunciaraala policia. En el debate especifico que P. C. no estaba armado, que no tenia
ningun cuchillo, que M. le clavé el cuchillo "por laespalda’, "atraicion”, P. no se pudo defender (fs. 304/304). * Lo narrado por B.
encuentra sustento en el testimonio del médico forense, Dr. G. R., quien basdndose en sus comprobaciones médicas consignadas en
el informe glosado afs. 98/99vta. en el cual se dataquelalesion fue"... Deizquierdaa derecho, de atras hacia adelante, de abajo
hacia arribay de superficial a profundo, con un recorrido oblicuo y hacialalinea mediastina del Térax. Con una cavidad de
aproximadamente entre quince y veinte (15 'y 20) centimetros de profundidad, atravesando en €l siguiente orden de superficial a
profundo: piel, tejido adiposo subcutaneo, muscul os intercostales (entre 3 y costilla), pleura, pulmdn izquierdo (I6bulo superior),
terminando en caralateral izquierda del cayado adrtico, porcién ascendente y con compromiso de lamisma..." calificé de imposible
laproduccién detal lesion en laformay manera como lo refiere el imputado. Abund6 que lalesion punzo-cortante en térax fuela
"mortal" y que de haber ocurrido las cosas como las dice M. podria haber afectado € pulmon pero no el "cayado adrtico”, no
comprometeriael corazén. Asimismo sefialé que no hubo "forcejen” pues de haberlo, debia haber otras "trayectorias' lesivas pero
habia una sola; que el atague fue "de atrés" o0 "de costado"; que de acuerdo alaformaen que se conducialabicicleta, es factible que
recibiera laherida de esa manera; que €l "reborde" que se advierte en lapiel sellama"halo de contusion”, tratdndose de laimpronta
del mango a golpear contralapiel y evidenciala"fuerzadel golpe" (fs. 305). Asi, el iudex sefial 6 que "tales comprobaciones
empiricas claramente compatibilizan con el relato de Y. V. B. y viceversa'. De estamanera, el tribunal de mérito concluyé que "el
relato de M., amés de lo yadicho, contrariael elemental sentido comun, al proponer una mecanica de obrar atodas luces absurda.
Qué otra cosa decir de su propuesta en la cual, el brazo derecho de C., armado con un cuchillo de entre 15y 20 cm., aprisionado
entre los dos cuerpos (el de M. abgjoy €l C. arriba) caidos en el suelo, uno sobre € otro, pudieraalavez "clavar" el armaen su
propiaespalday con tal trayectoria de ingreso. La posicidn exculpatoria del imputado se ve asi categdricamente desvirtuada. En
cuanto a destino de la cuchilla, B. expresamente refiere que el imputado se lallevd consigo mientras huia; cuchillaque -
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coincidiendo en esto B. y M. - tenia un tamafio - entre 18 y 20 cm. - que se corresponde con la "profundidad” de la pufialada,
estimada por €l sefior Médico Forense. Adicionalmente, agregamos que de haber ocurrido el hecho como lo pretende M., debio
guedar en el "suelo" - donde dice que cayeron ambos, C. sobre €l - rastros de |a abundante sangre que todos | os testigos afirman que
el occiso perdia. Nada de ello se encontré en lainterseccion de Mafalda Gilli y Santa Fe, seguin surge de las fotografias y croquis de
fs. 49. Si se constaté la existencia en lasinmediaciones de "gotas' de sangre, pero no compatibles con el "goteo de un cuchillo" y si
con las "perdidas por el cuerpo” de C., estando "de pie" y "desplazdndose”. Al decir del experto policial D. M. C., laforma
"estrellada’ de las gotas asi lo indica". 3. a. De acuerdo alo expuesto, no se advierte infraccion alguna a principio 16gico de razén
suficiente en la fundamentacion del fallo: las circunstancias facticas acreditadas en autos por la prueba valorada por € tribunal a
quo, permiten afirmar con certeza que F. E. M. no se hallaba bajo una legitima defensa. Como ya ha sostenido esta Sala, lalegitima
defensajustificalareaccion que configura un hecho tipico pero que no es antijuridico porgue retine los requisitos bajo los cuales el
derecho la autoriza; esto es, cuando concurre una agresion ilegitima actual o inminente, la necesidad racional del medio empleado
paraimpedirlao repelerlay el ataque no ha sido provocado suficientemente por quien se defiende (CP, 34, 6°) (TSJ, "Palma’, S. n°
207, 13/08/08, "Serafin”, S. n° 123, 07/05/14, entre otros). En efecto, el andlisis de las constancias de la causa, permite concluir que
la situacion aminorante pretendida por la defensa no se configuraen el sublite, toda vez que, aun admitiéndose la hip6tesis de la
existencia de altercados previos entre M. y C. -l diaanterior del hecho, pese a ser absuelto por la duda frente a este evento (fs.
302/302 vta.)-, no se observan los requisitos necesarios para el funcionamiento de la causa de justificacion postulada, por cuanto no
existié un ataque actual o inminente por parte de lavictimadel que haya tenido que defenderse quien ahora intenta alegar legitima
defensa. Esto en razén, que el recurso soslaya (tal como seindicé en el apartado V, punto 2) que la victima fue sorprendida, mientras
circulaba tranquilamente en bicicleta, por el acusado, quien sin mediar palabra alguna, le asest6 una pufialada; sin que C. haya
podido reaccionar, y menos alin utilizar violenciafisica para defenderse. El impetrante desconoce que si bien habia unarelacion
conflictivaentre victimay victimario; la conducta de M. fue abruptay sorpresiva para C. Como ya se ha sefialado supra, y segun lo
sostenido por esta Salaen el precedente "Serafin” (S. n° 123, 07/05/14) es necesaria que la agresion ilegitima sea actual o inminente,
lo cual si bien no resultaexigido en laletradelaley, se deriva del segundo requisito de lalegitima defensa (art. 34 inc. 6 apartado
b), esto es "lanecesidad de defenderse, se derivala necesidad de que la agresion sea también actual. Es éste pues, un requisito
"puente" entre laagresion y ladefensa. (...) sera necesario que haya o todavia haya la posibilidad de defensa, o 1o que eslo mismo,
gue sea posible evitar lalesion del bien juridico amenazado. Ello exige que la agresién suponga ya un peligro préximo 'y que dicho
peligro no haya desaparecido a convertirse en lesién consumaday agotada.”" (MIR PUIG, Santiago. Derecho Penal- Parte General,
Ed. B de F, Montevideo- Buenos Aires, 2012, P. 445). Sobre este punto "con hacer constar que ha de tratarse de una agresion
ilegitima basta; es natural, entonces, que no se trata de un temor ni de unailusién ni de un recuerdo de agresion, sino de una agresion
real, y solo presente es real. Mas en otro sentido, esa presencia de la agresién puede ser tanto en la accion cuanto en el efecto; por
ende con hacer constar impedir una agresion ilegitima hay, asimismo, suficiente: pues impedirla como accion esimpedirlaque
comience, lo que usualmente se quiere denotar a decir 'inminente', e impedirla como efecto es detener la accion de agredir ya
desencadenada, |o que cominmente se buscaindicar a hablar de 'repelerla. (Rivacobay Rivacoba, Manuel. Comentario al art. 34
incs. 6°y 7° C.P, en BAIGUN, David - ZAFFARONI, Eugenio (directores), Codigo Penal, vol. 1B: Parte general, Hammurabi,
Buenos Aires, 1997, P. 729/730). De tal manera, ain de considerar que C. fue quién provoco €l atercado con M. en laviapublicala
tarde anterior a hecho, esta agresién habia cesado y agotado, no siendo por tal oportuna la defensa posterior de M. Asi las cosas,
surge claro que, conforme ala plataforma factica que el sentenciante tuvo acreditada con certeza, no existia una agresion ilegitima
actual e inminente que, para ser repelida, obligaraal incoado F. E. M. adelinquir, razén por la cual debe ser rechazada la pretension
recursiva de aplicacién a sublite de la causal de legitima defensa previstaen €l art. 34 inc. 6° del C.P. b. Corresponde analizar ahora
el intento del quejoso en aras de desvirtuar las cuestiones de hecho valoradas por el tribunal para concluir que existia "alevosia' en el
actuar de M. El gje arededor del cual giralaargumentacion del recurrente fincaen que e golpe mortal con la cuchilla fue de costado
o de frente, y no de espaldas (seguin testimonio de B. y R.), amés de que B. lo habia visto al acusado cuando fue abuscar aC., y por
ende sostiene que no existio sorpresa en el damnificado y menos alin estado de indefension por éste, por lo cual deberia descartarse
el homicidio alevoso. Ahorabien, el impetrante restringe su andlisis Unicamente a esas dos circunstancias, cuando seglin se observa
en laresolucion impugnada el a quo ademas ponderd que M.: a) se posiciond en un lugar que sabia que la victima tendria que pasar,
es decir "eligio e lugar"; b) lo esperd munido de la cuchilla, que ocultaba; ¢) simul6 tranquilidad; d) que la esperadio sus frutos
cuando desprevenido C. pasd cerca suyo pedal eando tranquilamente, momento en que aprovechd e imputado para
intempestivamente, en un rapido movimiento, acometer contra aquél y acuchillarle en la parte posterior del flanco izquierdo (...) "No
enfrenténdolo, sino cuasi de atrés", cuando C. "pasaba’ frente suyo. Entonces, no tuvo posibilidad de defensa alguna, mucho menos
de reacci6n; dandose inmediatamente cuenta de la gravedad de su lesion solo atind arequerir auxilio que no logré impedir que
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perdieralavida' (fs. 307). Entonces la conjuncion de todas | as premisas resefiadas y soslayadas por la defensa dan sustento ala
conclusion alaque arribala Camaray explican el porqué de aquella circunstancia. La critica que se efectla, evidencia, de tal modo,
una ostensible fragmentacion de la prueba que obsta a la procedencia del agravio. Es que esta Sala -en otraintegracion- ha sostenido
gue "el obrar sobre seguro que fundamenta el tipo agravado de laaevosia (art. 80 inc. 2° C.P.), no lo es en relacién a una actuacién
impune ex post, como parece entenderlo la defensa, sino en relacion ala propia gjecucion del hecho, que se preordena de modo tal
de evitar Aareaccion de lavictimao de un tercero' y asi poder dar muerte ala primera con mayores chances de lograr €l resultado
querido (NUfez, Ricardo C., Derecho Penal Argentino, Bibliografica Omeba, Bs.As., 1965, T.111, p. 37; Creus, Carlos, Derecho
Penal -Parte Especial-, Astrea, Bs.As., 1996, T.1, p. 28). Se busca ?una victima desprevenida (Soler, Sebastian, Derecho Penal
Argentino, T.E.A., Bs.As,, 1960, T. 11, p. 27), ?que se encuentre en situacion de indefension que le impida oponer resistencia que se
transforme en un riesgo para el agente' (Creus, ob. y lug. cit.), 2una marcada ventaja en favor del que mata, como consecuenciade la
oportunidad elegida’ (Fontan Balestra, Carlos, Tratado de Derecho Penal, Abeledo-Perrot, Bs.As., 1968, T. IV, p. 91). En sintesis, no
cuenta ?lareaccion posterior a ataque que pueden asumir |os terceros, sino el riesgo que procede del rechazo del ataque mismo'
(Creus, ob. y lug. cit., con negrita agregada)" (TSJ, SalaPenal, S. n° 165, 30/07/07, "Salvay"; S. n° 267, 05/10/07 "Sintora"). En €l
caso, lasituacion es clara: el imputado ha abordado a un hombre en horas de la madrugada, cuando se dirigiaa su domicilio con su
mujer a bordo de una bicicleta; habiendo previamente elegido el mejor momento y lugar para hacerlo, parapetado en un lugar donde
aquél no puede advertir a su agresor, y haciéndolo victima de un atague subito, con una cuchilla de veinte centimetros
aproximadamente de longitud y desde €l lateral. Este cimulo de circunstancias, todas ellas favorables a imputado, algunas de ellas
creadas por €l y otras deliberadamente aprovechadas en su plan delictivo, indudablemente han colocado a M. en una posicion segura
parallevar a cabo su designio homicida en muy breves instantes. Ahora bien, la critica atinente a que el médico forense hace una
descripcién de un hecho que no conoce cuando sostiene que €l ataque pudo haber sido de "atrés o de costado", no puede prosperar;
puestal conjetura debe desecharse, puesto que a poco que se leen sus dichos se extrae que lo manifestado por el testigo fue a partir
de sus constataciones en oportunidad de realizar la autopsia (fs. 305). Esta expresion deja en claro que no se trata de una opinién
personal despojada de todo sustento, sino que se apoya en fuentes propias de su especiaidad. Sin perjuicio de ello, se advierte que el
aquo no establecié que el golpe haya sido de espaldas, sino cuasi de espaldas, ademas, reitero, esa circunstancia no fue la que fundo
laagravante sino las sefialadas en péarrafos precedentes. Por Ultimo, la cuestion atinente a que el acusado fue visto por B. momentos
antes, no lograderribar la conclusion acerca que fue de "sorpresa’ el accionar de M. para el damnificado C. Pues, insisto en lo
sefialado por el iudex, acerca que el imputado esperd tranquilamente ocultando el arma homicida, por o que mal puede sostenerse
gue C. haya podido advertir segundos antes la agresion de laque ibaa ser victima. A consecuenciadel andlisis que precede, estimo
gue la conclusion relativa alaindefensién de la victima, que provoca la subsuncién del hecho de marras en la figura agravada del
homicidio por alevosia (art. 80 inc. 2°, C.P.), resulta conforme a derecho y por ello debe ser confirmada en esta Sede. c. Finalmente,
corresponde sefidar que si bien el defensor esgrime que debe valorarse los principios de humanidad de las penas'y resociaizacién
consagrados en laley fundamental, no se advierte como ello puede repercutir en la ponderacion del material probatorioy en la
calificacion legal del hecho. Voto, pues, negativamente. La sefioraVocal doctora Maria Marta Céceres de Bollati, dijo: La sefiora
Vocal preopinante, da, ami juicio, las razones necesarias que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto,
expidiéndome en igual sentido. El sefior Vocal doctor Luis Enrique Rubio, dijo: Estimo correcta la solucion que dala sefiora Vocal
Doctora Aida Tarditti, por lo que adhiero ala mismaen un todo, votando, en consecuencia, de igual forma. A LA SEGUNDA
CUESTION: LasefioraVocal doctora Aida Tarditti, dijo: Como resultado del acuerdo precedente, corresponde rechazar el recurso
de casacion interpuesto por €l Dr. Franco Antonio Carpinteiro, en su carécter de defensor del imputado F. E. M. Con costas (C.P.P,
550/551). Asi, voto. La sefioraVocal doctora Maria Maria Céceres de Bollati, dijo: La sefiora VVocal preopinante, daami juicio, las
razones necesarias que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto, expidiéndome en igua sentido. El
sefior Vocal doctor Luis Enrique Rubio, dijo: Estimo correctala solucion que dala sefiora Vocal del primer voto, por lo que, adhiero
alamismaen un todo, votando, en consecuencia, de igual forma. En este estado, €l Tribunal Superior de Justicia, por intermedio de
la Sala Penal; RESUEL VE: Rechazar el recurso de casacion interpuesto por € Dr. Franco Antonio Carpinteiro, en su caréacter de
defensor del imputado F. E. M . Con costas (C.P.P, 550/551). Con o que terminé el acto que, previalecturay ratificacién que se dio
por la sefiora Presidente en la Sala de Audiencias, firman éstay |os sefiores VVocales de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia, todo por ante mi, el Secretario, delo que doy fe. Dra. AidaTARDITTI  Presidentade la SalaPenal del Tribunal
Superior de Justicia  Dra. MariaMarta CACERES. de BOLLATI  Voca del Tribunal Superior de Justicia  Dr. Luis Enrique
RUBIO  Vocal dd Tribunal Superior de Justicia  Dr. LuisMaria SOSA LANZA CASTELLI  Secretario Pena del Tribunal
Superior de Justicia 005282E
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