Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 13:51:45 2026 / +0000 GMT

L egitimacion Activa Falta De Legitimacion Del Actor Cuestion De Prueba

JURISPRUDENCIA L egitimacion activa. Falta de legitimacion del actor. Cuestion de
prueba Se confirma la desestimacién de la accion por lafaltade legitimidad del accionante, pues no halogrado acreditar el
dominio sobre el bien que dice haber entregado en préstamo, sumado a que tampoco ha invocado ninguna de | as situaciones
previstas en el entonces vigente articulo 1110 del Codigo Civil. Paraello la Camaratiene en cuenta que el actor teniala cargade
acreditar |os presupuestos de hecho en los que sustentaba su reclamo (en cualquiera de sus versiones: ser propietaria exclusiva del
bien, ser administradora de un sucesorio o ser copropietaria junto a sus hijos). En laciudad de Mar del
Plata, alos 1 dias del mes marzo de dos mil dieciséis, reunidala Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Sala
Segunda, en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia en los autos caratulados ?STEFANI, EVA MABEL C/ MONTES,
RICARDO DANIEL S/ DANOSY PERJUICIOS? habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los articulos 168
de la Constitucién de la Provinciay 263 del Codigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial, resulté que la votacion debia ser en
el siguiente orden: Dres. Ricardo D. Monterisi y Roberto J. Loustaunau:  El Tribunal resolvio plantear y votar las siguientes
CUESTIONES 1a) ¢Esjustalasentenciadefs. 703/708?  2a.) ¢Qué pronunciamiento correspondedictar? A LA
PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. RICARDO MONTERISI DIJO: 1) Lasentenciade fs. 703/708
viene a conocimiento de este Tribunal de Alzada con motivo del recurso de apelacion deducido por la parte actoraafs. 709.  Enlo
que aqui interesa, €l juez aquo hizo lugar ala defensa de falta de legitimacién activa opuesta por €l demandado y rechazd en
consecuenciala demandaincoada por EvaMabel Stefani contra Ricardo Daniel Montes, con costas.  |1) La apelante expresd sus
agravios mediante la pieza que obra glosada a fs. 719/728, los que fueron respondidos por lademandadaafs. 733/6 ~ En primer
término, expone que pese a encontrarse desconocido el boleto de compraventa por e cua seinstrument6 la adquisicion del tractor,
la operacidn existio y fue quien suscribié la documentacion por su propio derecho y en representacion de sus hijos, incorporando de
esamanera el tractor a su patrimonio. Niega que sea necesario certificar las firmas del instrumento privado.  Sefiala que fue el
propio accionado quien reconoci6 haber recibido de parte de sus hijos el tractor resefiado, no obstante lo cual las partes disienten en
las causas de dicha entrega (el demandado dice haberlo adquirido atitulo oneroso, la parte actora refiere haberlo entregado en
préstamo como forma de pago por unadeuda).  Argumenta que el demandado siempre tuvo conocimiento de que el bien era
propiedad de la actoray sus hijos en condominio, razén por la cua la defensa de falta de legitimacion resulta contrariaa su
comportamiento. Dice que no obstante en el proceso fue identificada como ?propietaria exclusiva? o ?administradora de la
sucesion?, ello no es ébice parala procedencia de la accion resarcitoria dado que el demandado tuvo conocimiento que junto a sus
hijos son duefios de la méguina. Afirma que se confunden en su personael rol de copropietaria del bien y de administradora del
sucesorio al cual € tractor pertenece, y en tal calidad se encuentra facultada no solo para autorizar el préstamo de uso aMontesy
parareclamar luego laindemnizacion de los dafios generados, contando para ello con la aprobacion de los restantes propietarios del
bien.  Seguidamente, alega que en las diferentes causas penalesy cautelares que inicié previo ala demanda de dafios y perjuicios
los funcionarios judiciales tuvieron por acreditadala propiedad sobre el bien mueble y su legitimacion para actuar. Invoca lateoria
delosactospropios.  Ill. Tratamiento del recurso.  Inicialmente, entiendo necesario aclarar que resulta dificultoso encontrar
visos de verdadera critica seriay razonada a lo que se resolvio através de la sentencia atacada (art. 260 del CPCC). No obstante €llo,
en honor ala segundainstancia prestaré oido alos puntos de disconformidad que -a través de unainterpretacion favorable al
apelantepueden llegar avislumbrarse en el memorial .De todos modos, adelanto un resultado contrario alas pretensiones recursivas
del apelante.  a. Conforme surge de lalectura atenta del decisorio atacado, €l magistrado hizo lugar ala defensa de faltade
legitimacién activa con base en dos lineas argumental es claramente delimitadas.  Por un lado, entendi6 que la actorano logré
acreditar lalegitimacion invocada al momento de demandar, esto es, ser ?propietaria exclusiva del bien?. Paraasi decirlo brindé tres
razones: (i) que el boleto de compraventa glosado afs. 695 carece de firmas autenticadas, fue desconocido en su autenticidad y versa
sobre una persona distintaala actora; (ii) que las copias remitidas por el Registro Seccional de Créditos Prendarios Delegacion
Balcarce dan cuenta de un negocio celebrado en octubre de 1998 en el cual tres personas, ninguna de las cuales es la Sra. Stefani,
figuran como ?exclusivos propietarios? del bien dado en garantia; y (iii) que la prueba queda reducida, en este contexto, a solo tres
testigos comprendidos en las generalesdelaley.  Seguidamente, analizo la procedencia de |a demanda con base en lalegitimacion
activainvocada por lareclamante en su escrito de fs. 272/6, la cual -seguin advirtié en su decisorio- era sustancialmente distintaala
referidaenlademanda.  Dejando de lado aquella contradiccion, expuso que la pretensién tampoco prosperaba porque: (i) ninguna
prueba fue producida para conocer €l estado del tramite sucesorio del esposo de la actora, 0 qué personas fueron declaradas
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herederos, como esta compuesto el haber relicto, cuél eralavigenciadel caracter de administradorainvocado por Stefani; (ii) no
existe prueba alguna del vinculo matrimonial supuestamente existente entre Stefani y 1a persona cuyo nombre -refiriéndose ala
sucesion- figuraen el boleto; y (iii) resultadificil compatibilizar la nueva legitimacion con el caracter persona de los perjuicios
reclamados (no como duefia sino como administradora de un acervo relicto)  .b. Ahora bien, ninguno de los pilares argumentales
gue sostienen la decisién atacada -y que he resumido brevemente en el apartado anterior- han sido debidamente criticados por €l
apelante.  Lalectura atenta de las constancias obrantes en la causa -en particular, 10s escritos postul atorios- permiten corroborar
que, efectivamente, la actora ha variado sustancialmente lalegitimacién invocada en sustento de su pretension.  En su demanda
afirmo reclamar dafios derivados de la falta de restitucion de un tractor que es de su exclusiva propiedad (fs. 204/vta parrafo
primero). Luego afirmo que era administradora de un sucesorio en cuyo patrimonio relicto se encontraba dicho vehiculo (fs. 273).
Finalmente, en su recurso refiere que €l bien |e pertenece en condominio con sus hijos (fs. 721 primer parrafo).  Laapelante ha
intentado minimizar esta alternancia en su relato afirmando que ?no obstante las diferentes formas que se utilizaron en autos para
designar[la] ? la demanda igualmente prospera (v. fs. 721). Noleasisterazén. Ladescripcion claray precisa de la plataforma
facticadelacual el actor extrae una determinada consecuencia juridica que funda su pretension no solo es un imperativo impuesto
en su propio favor (condicion tanto de admisibilidad como de fundabilidad de su demanda), sino que tiene larelevante tarea de
definir el tipo y naturaleza de proceso ha seguir, concretiza el derecho de defensa de la contraparte, configura el objeto de pruebay
limitalos poderes decisorios del juez en términos de congruencia (arts. 18 CN 15 CP, 34inc. 4y 5 ap. c?, 163, 330 inc. 4°, 345,
354,362y 375del CPC).  Dealli que los fundamentos de hecho que sustentan una pretension de condena no pueden ser
modificados o alterados segn laforma en que la contraria se defiende o segun resulte conveniente a los fines de obtener un
resultado procesal determinado, alavez que no es posible pretender que la procedencia de una demanda se eval Ue justipreciando en
forma simultanea -e indistintamente- tres relatos que son sustancialmente diferentes entresi.  Menos alin si aquella alternancia
versa sobre un punto tan sensible como es lalegitimacion activa, lo cual define la condicion juridica en que se hallalareclamante
con relacion al derecho que invocaen juicio, sea por su titularidad o cualquier otra circunstancia que justifica su pretensiéon (SCBA,
C. 91.849, S7/11/2007). Al analizar lateoria de los actos propiosy su relacion con las a egaciones de |os escritos postul atorios,
el Ministro de Lazzari afirmo en un voto que Aa demanda es la forma en que se pone en gjercicio laaccion, y através de ellase
configura el restringido universo dentro del cual entrechocaran las respectivas posturas, se producirala pruebaque lasavaey se
resolvera por €l juez al dictar la sentencia. Ese universo no puede ser constantemente modificado, acomodandolo seguin las
circunstancias y las conveniencias, porque ello implicalaviolacion de elemental es deberes de buena fe y de la doctrina elaborada
respecto de |os actos propios (todo ello traducido en la féormula "venire contra factum propium non valet").? (véase voto del Dr. De
Lazzari en SCBA, Ac 88395, del 13-12-2006).  Precisamente, era carga de la actora explicar con claridad los hechos en que se
funda su reclamo (art. 330 inc. 4 del CPC), algo paralo cual elementales razones de buenafey resguardo del derecho de defensa en
juicio de la contraria hacian necesario guardar una estricta coherenciaalo largo de todas sus presentaciones. Esta exigencia no se ha
visto satisfecha en el caso en estudio (art. 18 CN, 15 CP, 34inc. 4y 5inc. 2c?y cctes. del CPC)  .c. Sin perjuicio de lo anterior, y
haciendo foco en la Gnica legitimacidn que corresponde analizar aqui (esto es, lainvocada en la demanda) cabe destacar que la
apelante no halogrado criticar eficazmente las conclusiones del a quo con relacién alafalta de prueba de la propiedad del tractor,
omision que termina por sellar lasuerte adversade su recurso.  Este extremo es de fundamental importancia puesto que es en ese
carécter que - seglin se dijo en el escrito inicial y en €l intercambio epistolar extragjudicial- fue efectuado el malogrado préstamo de
uso y se han reclamado |os dafios sufridos (pérdida de valor de reventadel bien, pérdidas por lafalta de explotacion y dafio moral).
Advierto que €l boleto de compraventa de fs. 695 ha sido negado en su autenticidad y ninglin elemento de conviccion
complementario permite juzgar su veracidad. No se trata de exigir recaudos formales que brinden ?egalidad? ala operacién, como
se afirmaafs. 720/vta, sino que se evalUa la aptitud probatoria de la que ese documento carece en orden aformar conviccion sobre
el negocio que se supone alli se hainstrumentado (art. 375y 384 del CPC).  Por otraparte, en el contrato de prenda con registro
celebrado tres afios antes del alegado préstamo a Montes -y que versaba sobre tres vehicul os rurales dentro de los cuales seincluye
el Zanello modelo 1985 motor Perkins 6484150 Chasis TZK 753-, figuran como mutuarios personas distintas a la accionante,
quienes refirieron ser 2duefias exclusivas de |os bienes dados en prenda? (v. fs. 430 y vueltay 431).  Si bien es posible inferir un
parentesco entre los deudores y la actora (v. fs. 47, 49y 55 de la causa penal), lo cierto es que ninguna de esas personas es la que ha
formulado el reclamo que motiva este pleito (arg. arts. 2673, 2676, 2682 del Codigo Civil -Ley 340-, art. 7 del CCyC).  Sobre este
contrato de prenda, su contenido y los argumentos que €l juez de lainstancia anterior expuso a su respecto el apelante nada dice en
su memorial. Esta omisién no pasainadvertida a poco que se repara en € hecho de que lareferida pruebainformativa
proveniente del Registro Seccional de Créditos Prendarios Delegacidn Balcarce no solo no logra corroborar los dichos de la Sra.
Stefani en su demanda (que era propietaria del bien) sino que brinda soporte a una hipétesis de hecho distinta e incompatible con
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aquella: que en épocas anteriores a supuesto préstamo de uso |os duefios exclusivos del tractor eran Marcelo Gustavo Martinez,
Enrique Gustavo Martinez y Lilia Beatriz Rodriguez.  En reiterados pasajes de la pieza recursiva la quejosa se ha limitado a alegar
que el Sr. Montes tuvo conocimiento que ellay sus hijos eran condéminos en la propiedad del tractor (fs. 720/vta, 721y vuelta, y
SS.), argumento que -asi expuesto- esinsustancial pararebatir |os fundamentos del fallo atacado.  Lasolareferenciaal
conocimiento que el demandado tendria sobre tal o cual circunstancia vinculada al tema objeto de controversia (en el caso, la
propiedad o copropiedad de bien) configura un argumento vacuo si no es acompafiado de una demostracion -con base en la prueba
producida en la causa- de que €ello efectivamente es asi (Art. 375 del CPC). Ello sin perjuicio de que la hipétesis del condominio se
presenta como una novedad en estainstanciay que a no haber sido sometida ala decision del juez de lainstancia anterior no puede
ser evaluada por este Tribunal (art. 266 y 272 del CPC).  Como hien se dijo en la sentencia atacada, €l actor teniala cargade
acreditar |os presupuestos de hecho en los que sustentaba su reclamo (en cualquiera de sus versiones: ser propietaria exclusiva del
bien, ser administradora de un sucesorio o ser copropietaria junto a sus hijos). Va de suyo que ese imperativo no se ve satisfecho con
lasola alegacion -sin prueba demostrativa- de que la contraria sabia que €l tractor |e pertenecia (a€lla, a€ellajunto asus hijos, o asu
marido en vida, cualquiera sealalegitimacion que se considere).  Por lo demés, tampoco €l asiste razén alarecurrente cuando a
fs. 727/vta expone que el demandado se adhiri6 alafigura de lasuspension dejuicio a pruebay efectud ali un ofrecimiento
econdmico, todo lo cual -dice- corroborarialalegitimidad invocada.  La suspension dejuicio a prueba es un instituto en cuya
virtud se extingue la accion penal cuando respecto del imputado se cumplen determinadas reglas de conducta durante un periodo de
prueba fijado por €l tribunal que la concede, y siemprey cuando se retinan |os requisitos |egalmente establecidos (D" Alessio, Andrés
J. y ot. Codigo Penal Comentado y Anotado, Buenos Aires: LalLey, t. |, pag. 743).  La"probation" no configura una pena ni
permite arribar a un pronunciamiento de tal, conformando unarenuncia a la potestad punitiva del estado, paralizando €l tramite
normal del proceso penal eimpidiendo ala propiajurisdiccion el dictado de la sentencia (Alferillo, Pascual E., Efectos dela
suspension del juicio a prueba (probation) en el proceso civil, DJ2001-3,1062) .  El articulo 76 bis del Cédigo Penal
(incorporado por Ley 24.316) regula el derecho del imputado a hacer uso de esta modalidad, debiendo para ello cumplir una serie de
recaudos dentro de los cuales seincluye el "deber" de ofrecer una reparacion del dafio en lamedidade lo posible. No solo €l
ofrecimiento conforma un recaudo imprescindible para acceder a esta modalidad (es decir, Montes estaba obligado a efectuar la
ofertaal optar por estafigura), sino que la propialey aclara expresamente que €l pedido de suspension de juicio a prueba-y su
correlativo ofrecimiento indemnizatorio- no implica"confesién ni reconocimiento de la responsabilidad civil correspondiente” (art.
cit., parrafo tercero). Es asi que si la parte damnificada no acepta esareparacion y larealizacion del juicio fuese suspendida, tiene
habilitadalaaccion civil.  Esto significaque a formular €l pedido no se admite como acreditado la existencia de relacién de
causalidad adecuada, ni se acepta como probado el factor de atribucion (culpa o dolo). De igual modo, la cuantiadinerariade la
promesa de resarcimiento hecha por el imputado no significa un reconocimiento de la existencia del dafio, ni de su dimensién
(Alferillo, Pascua E., ob.cit., punto V).  En otras palabras: ni la adhesion por parte de Montes ala figura de la suspension del
juicio a prueba materializada en la causa ?Stefani De Martinez Aguado Eva Mabel s/ Defraudacién? (causa N° 4076 del Juzgado en
lo Correccional N°1; PP n°185.140; UFI n°9 departamental) ni el ofrecimiento econdémico efectuado en sede punitiva configuran
elementos de hecho suficientes para considerar acreditada lalegitimacion en la que la Sra. Stefani sustenta su pretension (arts. 76 bis
del Cdadigo Penal, 375y 384 del CPC).  En suma, fue en el carécter de ?propietaria exclusiva? del tractor que la Sra. Stefani
demando laindemnizacion de la pérdida de valor de reventa del tractor, €l lucro cesante generado por laimposibilidad de explotarlo
comercialmentey el dafio moral sufrido.  El hecho de que no haya logrado acreditar el dominio sobre el bien que dice haber
entregado en préstamo (siendo este, insisto, €l relato original propuesto en el escrito inicial), sumado a que tampoco hainvocado
ninguna de las situaciones previstas en el entonces vigente art. 1110 del Codigo Civil -Ley 340-, son razones suficientes para
desestimar la demanda (arts. 34 inc. 4, 163inc. 5y 6, 330 inc. 4, 354 inc. 1y 362 del CPC; art. 1110 del Cadigo Civil -Ley 340-, v.
supra, punto I11.b) .d. De todas formas, y a modo de obiter dictum, no puedo dejar de poner de relieve que tampoco es fundada la
pretensién si se la analiza desde el punto de vista de lalegitimacion invocada afs. 272/6, donde refirié ser administradora del
sucesorio de su esposo, en cuya herencia se encontraba €l mentado tractor.  Dejando de lado |o expuesto por €l a quo con relacion
alaabsoluta orfandad probatoria en lo tocante ala sucesién de Enrique Martinez Aguado y su vinculo matrimonial con la actora
(aspectos que tampoco merecieron critica por parte del apelante), advierto que el relato en este punto parte de una serie de errores
conceptuales. En primer lugar, si €l tractor fue adquirido por la Srta. Stefani luego de que su esposo muriera, mal puede
considerarse a ese vehiculo como un bien comprendido en el acervo relicto del causante respecto del cual la administradora
-aceptando por hipétesis que fuese la actora - tendria alglin poder de administracion o disposicion (arg. art. 3279 del Cod.Civ., art. 7
del CCyC). Valedecir, nunca pudo formar parte de la herencia de Enrique Martinez Aguado un bien que supuestamente fue
adquirido por su conyuge supérstite en fecha posterior a su fallecimiento (arts. 3410, 3417 del Codigo Civil, art. 7 del CCyC).  En
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segundo lugar, y més importante aln, lalegitimacion invocada por un administrador de una sucesion no puede sino versar sobre el
cobro de créditos cuya titularidad correspondia al causante en vida (arg. art. 747 del CPC; es decir, dafios sufridos en vida por
Martinez Aguado respecto de un bien que le pertenecia), situacion muy distintay completamente incompatible con la de autos donde
la Sra. Stefani reclama perjuicios sufridos atitulo personal y en su patrimonio por la supuesta falta de devolucion de un bien que
dice haber adquirido luego de que su conyuge falleciera.  Es por todo |o hasta agui expuesto que me veo persuadido de que €l
recurso debe ser rechazado y la sentencia de primerainstancia debe confirmarse (arts. 34 inc. 4, 163 inc. 5y 6, 330 inc. 4, 345, 354
inc. 1y 362 del CPC, 3279, 3410, 3417 y concordantes del Codigo Civil -Ley 340- y 7 del Codigo Civil y Comercial).  ASI LO
VOTO. El sefior Juez Dr. Roberto J. Loustaunau voto en igual sentido y por los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. RICARDO MONTERISI DIJO:  Corresponde: 1) Rechazar € recurso de
apelacion interpuesto afs. 709, con costas ala actora en su calidad de parte vencida (art. 68 del CPC). I1) Diferir laregulacion delos
honorarios profesionales para su oportunidad (art. 31 delaley 8904). ASI LOVOTO.  El sefior Juez Dr. Roberto J.

L oustaunau voté en igual sentido y por los mismos fundamentos. En consecuenciase dictalasiguiente SENTENCIA. Por los
fundamentos expuestos en €l precedente acuerdo, se resuelve: |) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la actora afs. 709,
confirmando la sentencia en lo que fuera motivo de agravio. 1) Imponer las costas ala actora, atento su calidad de parte vencida (art.
68 del CPC); I11) Diferir laregulacion de los honorarios profesionales para su oportunidad (art. 31 de laley 8904). NOTIFIQUESE
persona mente o por cédula (art. 135 del C.P.C.). DEVUELVASE. RICARDO D. MONTERISI ROBERTO J.

LOUSTAUNAUALEXIS A. FERRAIRONESECRETARIO Correlaciones: Navarro, Luciano;
Navarro, Germéan; Navarro, Sofia; Solis, Florentino y Chaile, Daniela c/Bustamante, Gustavo Rall s/dafiosy perjuicios - Cam. Civ.
y Com. Jujuy Salal - 04/09/2014 005885E
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