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Ley 26 685 Notificaciones Electronicas Letrado Apoderado Gobierno De La
Ciudad De Buenos Aires Nulidad De La Notificacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Ley 26.685. Notificaciones electronicas. Letrado apoderado. Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

Nulidad de la notificacion Se confirma el auto que rechazé el planteo de nulidad formulado por el Gobierno de la Ciudad de
Buenos Airesy dirigido contra lanotificacion de la sentencia, al comprobarse que se ajustaron a derecho las notificaciones
electronicas practicadas por el Juzgado de origen a domicilio del letrado apoderado, en tanto @ momento de esta el sistema de
gestion judicial ya se encontraba implementado. Buenos Aires, 22 de septiembre de 2016.- Y VISTOS:
estos autos, caratulados ?L, M. M. y otros ¢/ EN-M° Educacion y otros & empleo publico?,y  CONSIDERANDO:  1° Queafs.
405/406, €l Sr. juez de lainstancia de origen rechazo el planteo de nulidad formulado por €l co-demandado Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires, dirigido contrala notificacion de la sentencia de fs. 318/322vta., que fueracursada afs. 322vta..  Paraasi
decidir, destaco que el art. 1° delaley 26.685 autorizo la utilizacién de comunicaciones el ectronicas y domicilios electronicos
constituidos con idéntica eficaciajuridicay valor probatorio que sus equivalentes convencionales, norma que fue reglamentada por
la Corte Superma de Justicia de laNacion en laacordada N° 31/2011.  Sefial 6 que mediante la acordada N° 3/2015 -postergada
por acordada N° 35/2015 hasta el 01.05.16-, los Sres. ministros del Alto Tribunal acordaron en €l punto 3) la obligatoriedad de
denunciar laidentificacion electronica para todas aquellas personas que tomaran intervencion en los procesos judiciales, afin de
facultar su gestién en las causas que les correspondieran.  Aclard que el domicilio electrénico debia constituirse en cada
expediente por intermedio de laindicacion dela CUIT de cada usuario, oportunamente validada de conformidad con las
disposiciones del art. 6°, y del anexo | de laacordada CSIN N° 31/2011, y que dicho domicilio erala clave de acceso a sistemade
notificacion electronica que cadaletrado posi.  Puntualizé que conforme surgia de las constancias del sistemainformatico, el 3
de agosto de 2015, alas 9,28 hs., se natifico electronicamente la sentencia definitivaa Dr. C -apoderado del Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires- a domicilio, que erael que el letrado habia constituido, o que no podia afectar, de modo alguno, lavalidez de la
notificacion realizada por intermedio del sistemainformatico referenciado precedentemente.  Consideré que, por otro lado, si al
momento de la notificacion de la sentencia, el letrado ya no prestaba funciones en el organismo demandado (atento a haberse
acogido alos beneficios de lajubilacion), conforme lo denunciaba el nuevo letrado presentado, debié haber continuado con €l juicio
hasta que hubiera asumido otro apoderado, situacion que no ocurrid.  Recalcd asimismo, que de todos los poderes acompafiados,
se advertiaque el Dr. C continuaba siendo apoderado de lademandada (ver fs. 387y 398).  Afirmé que lasentencias defs.
353/359 y fs. 382/vta., también habian sido notificadas el ectrénicamente al mismo apoderado al que se le cursd la notificacion cuya
nulidad se pretendia. ~ Afiadié que que €l letrado patrocinante ya presentado en estas actuaciones, constituyd domicilio electronico
y se presentd como nuevo apoderado el 22 de octubre de 2015, a pesar de advertir que el expediente se encontraba en Camara (cfr.
fs. 388/vta).  Concluy6 que lanulidad pretendida no podia prosperar, toda vez que las normas citadas més arribay su respectiva
suspension, determinaban ... la obligatoriedad de la constitucion del domicilio electrénico para aquellas personas que participen de
un proceso judicial, independientemente de aquellos profesional es que hubieran denunciado |aidentificacion electronica de manera
voluntaria, como ocurrié en €l caso, no viéndose vulnerado el derecho de defensa de |a parte demandada; maxime teniendo en cuenta
que, en la causa, con anterioridad ala notificacién cuya nulidad aqui se pretende, ya se habia notificado de forma electrénicala
resolucion que rechazé el hecho nuevo denunciado por la parte actora, la cual no fue controvertida por la accionada (cfr. fs. 267
vta)?(sic).  Sostuvo, por lo demas, que la facultad-deber de declarar la nulidad, debia ser aplicada de manerarestrictiva, siempre
y cuando no se vulneraran derechos esenciales de las partes, pues su fin se dirigia a recomponer el decisorio, evitando por un lado un
dispendio jurisdiccional innecesario, y por otro, €l perjuicio de las partes ocasionado por € dictado de un nuevo pronunciamiento.
Afiadié que, en consecuencia, lainvalidacion procesal debiaresponder a un fin practico, resultando improcedente la nulidad por la
nulidad misma o para satisfacer un mero interéstedrico. 29 Que contra dicho pronunciamiento, el Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires dedujo €l recurso de apelacion de fs. 409/vta., y presenté el pertinente memorial afs. 413/415vta., cuyo traslado no fue
contestado por su contraria. ~ 3°) Que la recurrente sostiene que su parte, a tomar conocimiento de la sentencia recaida en autos el
17 dejulio de 2015, interpuso la nulidad de la notificacion electrénica efectuada en formaerrbnea. Sostiene que la notificacion de
lasentenciaresultanulay cercend el derecho de su parte de gjercer el derecho quelaley le otorga en cuanto expresar l0s agravios
queaguéllalecausa.  Afirmaque €l pedido de nulidad obedeci6 a que la notificacion de la sentencia de fs. 318/322vta. no se
produjo en el domicilio constituido por su parte, teniendo en cuentalos efectos de las acordadas dictadas por la C.S.J.N.,
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especialmente la N° 35/2015, y su fecha de entrada en vigencia. Aclar6 que a formular el planteo, indicd que en caso de que no se
hicieralugar, se veriaafectado el derecho de defensaen juicio, ?... ya que no podria contar con latotalidad de lainformaciony asu
vez, apelar lamisma oponiendo las defensas y argumentaciones que entiende corresponder en las presentes actuaciones para que la
Excma. Cdmara del Fuero evallielas mismas? (sic).  Aduce que, no obstante |o expuesto, el Sr. juez de grado rechazo el planteo
de nulidad, por los motivos queresefia.  Destaca que alafecha del dictado de la sentencia, €l 17 de julio de 2015, el régimen de
notificacion electronica no se encontraba todavia vigente, razén por lacual la notificacion cursada es nula. Afiade que por tratarse de
la sentencia definitiva, debid notificarse en formato papel.  Esgrime que la sentencia de autos fue notificada al Dr. C mediante
notificacion electronica, pero sin tener en cuenta que dicho profesional no habia constituido el domicilio electronicoy si lo habia
hecho el Dr. L con fecha 22 de octubre de 2015.  Hace notar que el auto que declaré concluido el periodo probatorio y puso los
autos en Secretaria para alegar, fue notificado mediante cédula papel € 31 de octubre de 2014.  Alega que del cotegjo delas
actuaciones no surge que su parte haya constituido domicilio electrénico alguno y menos alin, el del Dr. C, dado que a partir del 1
de junio de 2015 dej6 de prestar servicio para su representada, por haberse acogido alos beneficios jubilatorios. Aclara que su parte
recién constituy6 domicilio electrénico através del Dr. L el 22 de octubre de 2015, con posterioridad a dictado de la sentencia del
17 dejuliode2015. Manifiesta que la notificacion electronica recién comenzd a funcionar el primer dia habil del mes de mayo de
2016, en tanto la acordada N° 35/2015 posterg6 hasta dicha fecha laimplementacion de las clausulas de la acordada N° 3/2015 para
todalajusticianaciona y federal.  Dice que, en razon de ello, su parte no se encontraba obligada a ser notificada en forma
electronica. Afiade que menos aln debi6 ser notificada una sentencia a un domicilio electrénico que no fue constituido por €l Dr. C,
como erréneamente sostiene € Sr. juez aquo.  Aseveraque € planteo de nulidad fue interpuesto en tiempo y forma, rechazado
por € sentenciante sin fundamentacion adecuada, por entender que se habia constituido un domicilio electrénico inexistente.
Solicita que se declare nulala natificacion cursada de forma electrénicay se latenga por no efectuada, ordenandose una nueva alos
fines de notificar adecuadamente la sentenciade grado.  Alega que €l perjuicio causado a su parte es notabley el interésen la
declaracién de nulidad resulta evidente: consisten en tener una acabada nocion de los términos de la sentenciay no haber podido
interponer contra ellalos recursos pertinentes en procura de la defensa estatal oportuna.  Plantea la concul cacion de los derechos a
ladefensaen juicio, a debido proceso y a que la sentencia condenatoriasearevisada.  Concluye que, por |0 expuesto, corresponde
gue se haga lugar ala nulidad articulada, y, asimismo, que se revoque €l decisorio en lo que respectaalascostas.  4° Queinteresa
poner de resalto, como primera aproximacion, que el co-demandado, Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, no acredita el extremo
factico que invoca en sustento de su pretension nulidicente.  En efecto, en la presentacion de fs. 398/401, por laqueel Dr. L. se
presenta como apoderado del Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy planteala nulidad de la notificacion cursada a fs. 322vta.,
dicho letrado manifiesta que el Dr. C | dejo de prestar servicio para su representada, por haberse acogido a los beneficios
jubilatorios, pero no acreditatal circunstanciade modo alguno.  Debe sefialarse, en tal orden de ideas, que en laresolucion
apelada el Sr. juez de grado pone de relieve que ?... se advierte que el Dr. C contintia siendo apoderado de la demanda seglin consta
en los poderes acompafiados por los letrados a fs. 387 y 398?, afirmacion ésta que €l recurrente no rebate, ni siquieraen grado
minimo, a presentar el memorial defs. 413/415vta..  Ental sentido, cabe apuntar que de la compulsa de |as piezas obrantes afs.
387y 398 (acompariadas por |os apoderados que se presentaron afs. 388, punto I, y 399, punto |, alos efectos de acreditar la
personeriainvocada), se desprende que entre los apoderados del Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesfigurael Dr. C.  Por ser
ello asi, encontrandose €l Dr. C dentro de la enumeracion de los letrados alos que el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires ha
otorgado poder para representarlo, conforme surge de los poderes acompafiados conforme o indicado precedentemente, no se
vislumbra que la manifestacién consistente en que aquél degj6 de prestar servicios se reflegje en la documentacién aportada, sino que
antes bien, de ella se desprende el apoderamiento del mencionado Dr. C. 59 Que, por lo demés, no debe soslayarse que € art. 50
del C.P.C.C.N., prevé, en lo que aqui interesa, que: 7 €]l apoderado estara obligado a seguir €l juicio mientras no haya cesado
legalmente en el cargo. Hasta entonces |as citaciones y notificaciones que se hagan, incluso las de |as sentencias definitivas, tendran
lamismafuerzaque s se hicieren a poderdante, sin que le sea permitido pedir que se entiendan con éste.?. A suvez, € art. 53
del C.P.C.C.N. establece las causales de cesacién de |la representacion procesal y el tramite previsto en tales supuestos. Enlas
presentes actuaciones, ademas de |o sefidlado en el considerando que antecede, o cierto es que @ momento en que fue cursadala
notificacion de fs. 322vta., el dia 3 de agosto de 2015, no se habia denunciado en el expediente la cesacion de la representacion del
Dr. C, enlos términos de lo dispuesto por €l art. 53 del rito (en susincisos 1°, 2° o0 6°), por manera que la cédula aludida fue
correctamente librada por el juzgado adicho letrado, y produjo |os efectos previstos por €l art. 50 de dicho ordenamiento legal.

6°) Que € recurrente alega, asimismo, que al momento de cursarse la notificacion cuya nulidad pretende, el régimen de notificacion
electronica no se encontraba todavia vigente, y, ademas, que el Dr. C | no constituy6 el domicilio electronico. Afirma, que, por tal
motivo, la notificacion de la sentencia definitiva debid hacerse por cédula en soporte papel.  En este aspecto, resulta adecuado
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recordar que mediante acordada N° 31/2011, la Corte Suprema de Justicia dispuso que ? toda persona que litigue por propio derecho
0 en gercicio de unarepresentacion legal o convencional debera constituir domicilio electrénico, paralas causas judiciaes que
tramiten ante la Corte Suprema de Justicia de laNacién. Si no se cumpliere con lo establecido precedentemente, sera de aplicacion
lo dispuesto en el art. 41, ler. parrafo del C.P.C.C.N.?.  Posteriormente, el Alto Tribunal extendi6 el ambito de aplicacion del
Sistema de Notificacion Electrénicaatodo el Poder Judicial delaNacion en e punto 1° de laacordada N° 38/2013, y establecio un
plan de g ecucion gradual. Este plan dispuso: a) implementar la notificacion electronica obligatoria, a partir del 18 de noviembre de
2013, en todas las causas en que se tramiten |os escritos de interposicién de recursos ante las Camaras Nacionales y Federalesy en
las causas que pasen ainstancia de juicio en los Tribunales Orales en que €l programa de gestion judicial se encuentre
implementado; b) instaurar la Notificacion Electrénica de manera obligatoria para todas |as causas que se promuevan en todos |os
juzgados y tribunales de las Camaras Nacionalesy Federales, a partir del 1 de abril de 2014, en lamedida en que esté implementado
el Sistemade gestion judicial; y ¢) ?ordenar que todas las cédulas y mandamientos que se realicen de oficio, como aquellos que
deban confeccionar las partes, se efectlien dentro del Sistemade gestion judicial, apartir del 1 de abril de 2014, en lamedida en que
esté implementado el Sistema de gestion judicial? (sic) -ver acordada CSIN N° 38/2013, puntos 6°, 7°y 8°-.  Por otra parte,
mediante la resolucion N° 2028/2015, el Maximo Tribunal dispuso, en su art. 1°), que: ?... laregistracion en el sistemade domicilio
electronico querealice e letrado o auxiliar de justicia tendra efecto, por Unicavez, en latotalidad de los expedientes en los que se
encuentre interviniendo a 1° de septiembre de 2015. El sistema automéaticamente lo habilitard para que se libren las notificaciones
electronicas sin la necesidad de su validacion en cada expediente, siempre que |os |etrados se encuentren debidamente registrados en
el sistemay tengan habilitado el perfil de notificaciones electrénicas? (sic).  Del juego armonioso de las normas citadas se
desprende que la natificacion electronica practicada el 3 de agosto de 2015 por €l juzgado de primerainstancia, se ajusta a derecho,
en tanto al momento de dicha notificacion, el sistema de gestion judicial ya se encontraba implementado (arg. art. 8° de la acordada
CSIN N° 35/2013, precedentemente transcripto). Por otra parte, tanto la presentacion del Dr. C | en el expediente, formulada el 26 de
mayo de 2014 -ver cargo de fs. 255/vta.-, como la notificacion impugnada -del 3 de agosto de 2015-, datan de fechas posteriores a
las previstas por la acordada CSIN N° 35/2013, en sus arts. 6°, 7°y 8°. A ello se sumalo dispuesto por la resolucion N°
2028/2015, que establece que laregistracion en el sistema de domicilio electronico realizada por e letrado tendré efectos en la
totalidad de los expedientes en que éste se encuentre interviniendo a 1° de septiembre de 2015, habilitandol o automaticamente para
gue se libren las notificaciones el ectrénicas, prescindiendo de lavalidacion en cadaexpediente.  Debe puntualizarse, entonces,
gue no merece reproche alguno, alos efectos de justificar su invalidacién, la notificacion cursada en lainstancia de origen en el
domicilio que el Dr. C teniaregistrado en el sistema.  En este Ultimo aspecto, resulta pertinente destacar que las notificaciones
efectuadas por esta Sala, de la sentencia de fs. 353/359 (por la que se confirmd la sentencia de grado) y de laresolucion defs.
382/vta. (por laque se denego6 el recurso extraordinario interpuesto por el co-demandado Estado Nacional - Ministerio de
Educacién), cuyanulidad el recurrente no plantea, fueron realizadas luego del 1° de septiembre de 2015 (mas precisamente, los dias
25 defebrero de 2016 y 9 de marzo de 2016 -ver fs. 359vta. y fs. 382vta.-, respectivamente), fecha indicada en la mencionada
resolucion N° 2028/2015.  En tales condiciones, no debe perderse de vista que tales notificaciones fueron efectuadas por este
Tribunal de conformidad con la normativa indicada més arriba, por lo que resultan plenamente vélidasy eficaces. Y no empece a
esta conclusion, la presentacion formulada el 22 de octubre de 2015, por laque €l Dr. L se presenta como apoderado en
representacion del Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy constituye como domicilio electrénico el 20125327940, pieza que fue
agregada al expediente recién el 31 de marzo de 2016 (ver fs. 390).  Ello esasi, en tanto ante dicho escrito, se dict6 la providencia
de fecha 26 de octubre de 2015, por la que se dispuso que 7 d]evuelta que sealacausadela Salall delaCamaradel Fuero, se
proveerd? (ver fs. 387/389).  Detal forma, €l letrado se encontraba anoticiado de laelevacién de lacausa aeste Tribunal y dela
reserva de su escrito hasta tanto ésta fuera devuelta al juzgado, por 1o que, alos efectos de que la Sala tuviera en consideracién su
presentacion y notificara en el domicilio electrénico por é constituido, debid urgir laremision del escrito o presentarse ante esta
instancia.  7°) Queel art. 170 del C.P.C.C.N. estableceque:  ?Lanulidad no podra ser declarada cuando el acto haya sido
consentido, aunque fuera técitamente, por la parte interesada en ladeclaracion?;,  ?Se entendera que media consentimiento téacito
cuando no se promoviere incidente de nulidad dentro de los cinco dias subsiguientes al conocimiento del acto?.  En este punto,
interesa precisar que al plantear la nulidad de la notificacién de la sentencia de grado de fs. 318/322, la co-demandada no articula, a
su vez, lanulidad de todos |os actos procesal es posteriores, ni, concretamente, de la sentencia de esta Sala de fs. 353/359, que
confirmalade lainstancia de origen. Tampoco planteala nulidad de las notificaciones cursadas afs. 359vta. y 382/vta..  Por ser
ello asi, y en tanto las notificaciones aludidas resultaron, sereitera, validasy eficaces, y no fueron impugnadas, o cierto es que la
co-demandada tomd conocimiemto de la situacion -através de la notificacion de la sentencia de esta Camara, que confirmo ladela
instancia de origen-, con la notificacion cursada afs. 359vta., €l 25 de febrero de 2016.  Delo que se deriva, como l6gica
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consecuenciajuridica, que el planteo nulidicente resulta extermporéaneo, en tanto no fue articulado a quinto dia subsiguiente de tener
conocimiento del acto, sino con extensa posterioridad.  En efecto, tal como se vio, la notificacion de la sentencia de esta instancia
se curso e 25 de febrero de 2016, mientras que la nulidad fue planteadarecién el 21 de abril de 2016 (ver fs. 401). Como
corolario y en atencion atodo lo sefialado, corresponde rechazar la apelacion intentada.  8°) Que de conformidad con lo hasta aqui
expuesto, no se advierten motivos para apartarse del principio objetivo de la derrota contenido en el primer parrafo del art. 68 del
C.P.C.C.N., por lo que cabe confirmar, asimsimo, el decisorio de grado en cuanto impone las costas al Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires, quien resultd sustancialmente vencido.  La Dra. Maria Claudia Caputi no suscribe la presente por hallarse en uso de
licencia (art. 109 del R.J.N.).  Por lo expuesto, el Tribunal RESUELVE: rechazar |a apelacion intentaday confirmar la sentencia
defs. 405/406 en |o que fue materia de agravios, con costas (art. 68, primera parte, del C.P.C.C.N.). = Registrese, notifiquesey
devuélvase. LUISM. MARQUEZ  JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA Correlaciones:

LEY 26685 - BO: 07/07/2011 011084E
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