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Ley De Blanqueo De Capitales 26860 Deuda Por Impuesto A Las Ganancias
Facturas Apocrifas

JURISPRUDENCIA Ley de Blanqueo de Capitales 26860. Deuda por impuesto alas
ganancias. Facturas apocrifas Se dgjasin efecto el dictamen del Fisco en el que se estimé que no resultaba procedente incluir
en laregularizacion efectuada por laempresa, en los términos de laley 26.860, |os créditos fiscal es impugnados por encontrarse
respaldados con facturas consideradas apécrifas. Buenos Aires, 27 de agosto de 2015.- Y VISTOS, estos autos
caratulados: ?Betco S.A. c/Direccion General Impositiva s/recurso directo de organismo externo?y, CONSIDERANDO:  |.-
Que en autos se impugn6 la legitimidad de la resolucién N° 178/2010 de fecha 12/11/2010, dictada por la Division Revisiény
Recursos de la Direccion Regional Oeste delaD.G.1. -A.F.l.P., en razén de la cua se determind de oficio, en forma parcial, la
obligacion de Betco SA. enel I.V.A., cuyaliquidacion asciende alasumade $ ..., respecto de los gjercicios fiscales 12/2003 a
6/2007, con més los intereses resarcitorios, calculados a 12/11/2010 enlasumade $ ... y se difirié laaplicacion de multaen
atencion alo dispuesto por €l art. 20 de laley 24.769, excepto paralos gercicios fiscaes 11/06 a 3/07 por los que se aplicé multaen
virtud de lo dispuesto por los arts. 46 y 47, incisos @) y b) delaley 11.683 (t.0. 1998 y maodif.), por lasumade$...  El Tribunal
Fiscal delaNacién resolvio: 1°) rechazar la excepcion opuesta por la parte actora, con costasy 2°) confirmar laresolucion recurrida,
con costas (ver fs. 642/652). A fs. 681/vta. -y aclaratoria de fs. 685- regul6 los honorarios correspondientes a los profesionales
intervinientes por parte del Fisco Nacional, como asi también de |os peritos contadores actuantes en autos.  11.- Que €l tribunal a
quo para decidir de ese modo, en primer lugar destacd que |os argumentos expuestos por la actora para sustentar la excepcion de
nulidad no pueden prosperar, porque de la compulsa de | os antecedentes administrativos y de laresolucion recurrida, se evidencia
que el ?uez administrativo? fundod su decision en los hechos y antecedentes verificados, a efectos de determinar el impuesto
cuestionado.  Destacé que el Fisco Nacional se apoy6 en las pruebas recol ectadas durante la fiscalizacion, mientras que la parte
actora se agravio del andlisis de los hechos y |as pruebas, y no se relaciona con la falta de motivacion del acto recurrido -tal como lo
arguy6 la actora- sino mas bien con el fondo mismo de la cuestion aresolver.  Por otra parte, determind que tampoco puede
prosperar lanulidad con base en que no fue cuestionada la validez de la contabilidad de Betco S.A. Ello por cuanto laley de
procedimiento tributario, no exige la previaimpugnacion como requisito necesario paraladeterminacion deladeuda.  Asimismo,
enfatiz6 que el planteo relacionado con un cambio en los argumentos dados en lavista, en relacion alos vertidos en la determinacion
de oficio, no se condice con lo acontecido en autos.  Con respecto al agravio vinculado con lafalta de razonabilidad de la
resolucién recurrida por haberse prescindido de ponderar las pruebas ofrecidas, destacd que el ?juez administrativo? explico las
razones que ha tenido para formar su conviccién, a valorar con un sentido critico los hechos traidos a su consideracion.  Por
ultimo, en punto ala utilizacion del método presuntivo, advirtié que la determinacion se efectud sobre base cierta, razon por lacual
entendi6 que corresponde rechazar lanulidad articulada.  Por otra parte, en 1o que concierne ala cuestion de fondo debatida, puso
derelieve que el Fisco Naciona -en el marco de las facultades que le son propias- inici6 unafiscalizacion alafirmaBetco SA., a
raiz delacua se detectaron proveedores encuadrados dentro del perfil de riesgo con presuncion de contribuyentes ?Apoc?.

L uego, efectud un detalle pormenorizado de la situacion particular de los mencionados proveedores 'y destaco que, en consecuencia,
el Fisco Nacional inici6 proceso de determinacién conforme con las previsiones del articulo 16 de laley de procedimientos
tributarios el 30/8/2010, la que finalizd con el dictado de la resolucion determinativa que agui se discute. A renglén seguido, puso
el acento en que la controversia se refiere a un problema de hecho y prueba, dirigido a obtener el grado de certeza sobre la efectiva
correspondencia entre los hechos estimados por la Direccién -esto es, que algunos de |os contribuyentes que operaban con lafirma
actora, tenian calidad de apdcrifos, y por ende, se dedujo que las operaciones de compra de rezago de cobre eran ficticias- con la
realidad econdbmica.  En esalinea, descart6 la pretendida eficacia probatoria que le atribuyd la recurrente tanto ala prueba
informativa, como alatestimonial y alapericial.  Por otra parte, tuvo en cuenta que el Fisco no sélo considerd la previa
calificacion de ?Apoc? de los contribuyentes mencionados -lo que supone la investigacion exhaustiva de los imputados- sino que
también elabord requerimientos que dieron como resultado que sus domicilios eran inexistentes o erréneos o desconocidos; 0 que en
otros no se correspondia con el contribuyente denunciado o no contestaron el requerimiento y no se pudo determinar €l real ingreso
de los fondos, o que no se pudo completar €l circulo de pagos, luego de lacircularizacién bancariay que también hubo quienes
negaron haber efectuado operaciones con lafirmaactora.  Enfin, el T.F.N. entendi6 que, en la especie, se impugnaron las
operaciones con ciertos proveedores de la recurrente sobre la base de una serie de elementos graves y concurrentes, lo cual en su
conjunto Illevd a Organismo Fiscal a concluir sobre lainexistencia de las mismas. Por esos motivos, confirmd laresolucion
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recurrida respecto a laimpugnacion de los créditos de que setrata. Ademés, rechazo el planteo de nulidad de los intereses
resarcitorios aplicados, con fundamento en que el Fisco Nacional efectud un detalle de las normas aplicadas a los efectos del calculo.
Agregd que los agravios de la parte actora relacionados con la vulneracion de los limites previstos en €l art. 129 delaley 11.683,
nada tenian que ver con la aegada condicidn de exorbitantes de | os intereses resarcitorios aplicados, recordando la doctrina de la
Corte Supremade Justiciaen la causa: ?Arcana, Orazio?, del 18/03/1986.  En cuanto ala pretendidaimprocedencia de la sancion
aplicada, como consecuencia de considerar que no hubo una declaracion engafiosa a los efectos de lesionar los intereses del Fisco
Nacional, recordd que en orden adeterminar si se verificaron los elementos tipificantes del ilicito por defraudacion previsto en €l art.
46 de laley 11.683 se debe comprobar, en primer término, el aspecto objetivo el que consiste en analizar si en larealidad factica se
presentan los elementos del tipo y que no existié causa de justificacion que enervaralaantijuridicidad de laconducta.  Afadio
que, luego se debe estudiar laimputabilidad del autor, lacual serefiere alasituacion del sujeto. Al efecto, se debe exigir a ente
recaudador que acredite no sdlo la conducta omisiva de ingreso del gravamen, sino también el proceder engafioso 0 malicioso
mediante hechos externosy concretos.  En tales condiciones, tuvo por reunidos los elementos objetivos del ilicito que recepta el
art. 46 delaley 11.683y la presuncion legal de dolo aque serefiere el art. 47, incisos @) y b) de dicho plexo normativo.  Ental
sentido, recordd que ali se dispone que se presume salvo prueba en contrario, que existe la voluntad de producir declaraciones
engariosas o de incurrir en ocultaciones maliciosas cuando se verifiquen algunas de | as situaciones que se describen en sus incisos.
Tales presunciones son relativas, y dispensan de la prueba del hecho presumido a organismo fiscal favorecido por ellas, pero sin
embargo pueden ser refutadas por el contribuyente mediante el desarrollo de una probanza que acredite la falsedad o inexistencia del
hecho presumido.  En ese orden de consideraciones, enfatizé que del andlisis de las actuaciones administrativas no surge que la
actora haya aportado pruebas que permitan cuestionar la regularidad de la resolucion impugnada, por [o que cabe concluir que €l
Fisco Nacional encuadro correctamente la conducta, atenor de lo dispuesto en las normas alas que se hizo referencia. Por ser
ello asi, laresolucion administrativa recurrida atribuy6 al encartado la voluntad de producir declaraciones engafiosas o deincurrir en
ocultaciones maliciosas, mediando una grave contradiccion entre los libros, las registraciones, 1os documentos y demés antecedentes
correlativos con |os datos que surgen de sus declaraciones juradas, habiéndose consignado en ellos inexactitudes, poniendo una
grave incidencia sobre la determinacion de lamateriaimponible.  En consecuencia, €l T.F.N. concluy6 que la sancion hasido
correctamente  |11.- Que contralo decidido en cuanto a fondo del asunto, la parte actora dedujo apelacién (ver fs. 658) y expresd
agravios afs. 664/678 vta.  Laregulacién de honorarios de fs. 681/vta. suscitd |os planteos de aclaratoria de ambas partes que se
encuentran agregados a fs. 683 y 684/vta., oportunidad en la que, conjuntamente, la parte actora apel ¢ la fijacion de emolumentos
por considerarla elevada, tanto en lo que se refiere alos letrados de la demandada, como alos de la perito contadora (ver también fs.
697). A fs 6856 Tribunal Fiscal delaNacion aclard laresolucion de fs. 681/vta. El Fisco Nacional contest6 €l traslado
conferido (ver fs. 688/695 vta.). V.- Que la parte actora en su recurso, argumenté en primer lugar que de acuerdo con €l art. 86
delaley 11.683, procede larevision de lo resuelto en lainstancia anterior, dado que el T.F.N. haincurrido en una arbitrariedad
manifiesta en lavaloracion del elenco probatorio reunido en autos, negando conducenciay apartandose de probanzas agregadas ala
causa, limitandose a reproducir los argumentos utilizados por la A.F.1.P. en la determinacion de la deuda, sin dar tratamiento
razonado alas defensasincoadas.  Luego puntualiz6 que en el pronunciamiento recurrido se hace referencia a ?carta de porte? que
de ninglin modo se encuentran incluidas en la causa, no surgiendo de la prueba documental.  Ademés, mencioné que € aquo
incurrié en una contradiccion con respecto a proveedor Lamfire S.A., puesto que primero se refiere a que dicha firmaneg6é haber
efectuado operaciones con Betco S.A., mientras que de la resolucion administrativa surge que |0s inspectores actuantes verificaron
que del relevamiento de|.V.A. ventas de esa firma, se observa que la operacién con la actora se encuentraregistrada. ~ Entonces
entendi6 que €l acto jurisdiccional apelado adolece de graves vicios que lo tornan nulo (art. 253 del C.P.C.C.N., aplicable por
conducto del art. 197 delaL.P.T.), lo que asi solicitaque sedeclare. A continuacion discrepd con la afirmacion efectuada por €l a
quo, en €l sentido de que se impugnaron las operaciones con ciertos proveedores sobre |a base de una serie de elementos graves y
concurrentes, en funcién de lo cua el organismo fiscal concluy6 acercade lainexistenciadelasmismas. Al respecto, sefiad 6 que
no era motivo de controversiala existenciadel ?circuito fisico? de la mercaderia: la existenciareal de las compraventas de rezagos,
tal como surge de las constancias de fs. 254/255 del cuerpo principal del expediente de fiscalizacion, habiendo el ente recaudador
reconocido expresamente la coincidencia entre |as cantidades facturadas por compra de rezagos y las recibidas de las distintas
fundiciones, como asi también la debida relacion entre crédito y débito y la concordancia con las declaraciones de Betco S.A. en
orden al Impuesto alas Ganancias.  Infirié que siguiendo €l criterio de larealidad econémicay el orden natural de los negocios, la
A.F.I.P. no formul 6 cargo alguno por dicho impuesto y por el derivado del mismo gravamen sobre ?salidas no documentadas?, 1o
gue asu vez sevio ratificado tanto por la prueba informativa dirigida a diversas fundiciones de metales, quienes reconocieron la
autenticidad de los documentos respal datorios de las operaciones. Lo mismo ocurrié con el testimonio coincidente de |as empleadas
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administrativas de laempresaactora.  Ello no obstante, enfatizé que el T.F.N. hizo caso omiso alatrascendencia de los hechos
reconocidos por la propia A.F.1.P. en cuanto ala sustantividad de las operaciones, contrariando su propiadoctrinay lade la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (hizo mencion al caso: ?Bildown S.A.?, del 27/12/2011).  Desde otro punto de vista, considerd
arbitraria laresolucion apelada en cuanto alli se aseverd que no halogrado acreditar lareal existenciade los proveedores
cuestionados, lo cual, segun afirmé no es correcto.  En ese orden, puso derelieve que el T.F.N. se contradijo cuando afirmé que
no puede aceptarse que el Fisco coloque en cabeza del contribuyente una obligacion fiscal de control atitulo de obligacion delegada
0 sustitutiva de sus propias obligaciones referidas a este aspecto, para arenglén seguido afirmar que sobre la base de: ?...una serie de
elementos graves y concurrentes que llevaron a organismo fiscal a concluir sobre lainexistenciade las mismas?.  Por el contrario,
segUlin su perspectiva, su parte prob6 acabadamente la existenciareal de los proveedores cuestionados y larelacion entre éstosy las
operaciones de compraventaderezagos.  En cuanto ala prueba testimonial, manifestd que el T.F.N. desacredito los dichos de los
testigos con la sola mencién a su carécter de dependientes de su parte. También discrep6 con la calificacién de ?insuficientes? con la
gue setildd alos dichos de los testigos, siendo que en su criterio resultan medios probatorios de mayor valor que las presunciones
empleadas por la demandada para determinar ladeuda.  Luego analiz6 las declaraciones de los testigos y en particular la del sefior
Nicol s Quinteros quien habia trabajado paralafirmaLamfire SA. y reaizd laventasy las cobranzas de alambron de cobre en el
periodo investigado, |o que venia aratificar la veracidad de las operaciones, |as que a su vez se encuentran asentadas en la
contabilidad de ambas firmas. En cuanto ala prueba informativa, manifestd que tuvo por acreditadas las compraventas de rezagos en
el periodo investigado (cfr. informes de fs. 369, 384, 444y 468), pero no lareal existencia de los contribuyentes que operaban con
Betco SA.  Agreg6 que relevando las respuestas, y teniendo en cuenta que la A.F.1.P. no haimpugnado de falsedad dichos
informes (en los términos del art. 403 del C.P.C.C.N.), cabe preguntarse como puede afirmar el T.F.N. que no se probo por este
medio lareal existencia de los proveedores que operaban con su parte.  Como corolario sostuvo que ha quedado probado,
mediante latestimonia y lainformativa, la existenciareal de los despenseros tildados de fictos por la A.F.I.P., como asi también que
con estos se efectivizaron las compraventas de rezagos y, asimismo, afirmé que la prueba producida resulta objetiva, convincente y
de mayor valor que las presunciones invocadas por €l organismo recaudador.  En sentido concordante, enfatizd que en la
resolucién apelada se hace referenciaaque: ?...el Fisco no solo se atuvo ala previa calificacién de ?Apoc? de los contribuyentes
mencionados...? (énfasis agregado, ver fs. 649 vta.).  Manifestd que contrariamente a lo afirmado por € T.F.N. ha quedado
acreditado en autos que la calificacion de ?Apoc? fue posterior, en todos los casos y respecto de todas y cada una de las operaciones
de compraventa de rezagos. De modo que, en su opinion, la sentencia fue emitida careciendo de sustento factico.  Por ser ello asi,
no podia atribuirse consecuencia desfavorable alguna a Betco S.A. por causa de eventual es incumplimientos gjenos a su persona,
siendo que lainclusién de los proveedores en la base ?A poc? se produjo con considerable posterioridad ala que cada uno de éstos
concretara cada una de | as operaciones cuestionadas; todo lo cual surge indubitadamente de |as constancias colectadas por la
inspeccion, como asi también de la pericia contable, habiendo asimismo afirmado la representacion letrada de |a demandada que no
cuestiond la autorizacion otorgada por laA.F.1.P. alasfacturas.  Ademas, agreg6 que acreditd mediante la presentacion como
?hecho nuevo? (afs. 307/308, y tenido presente por el a quo en fecha 30/8/2011), las declaraciones testimoniales de dos funcionarios
de A.F.1.P. (Supervisor e Inspector actuantes en la verificacion) de las que surge que a tiempo de formalizarse las operaciones de
compraventa de rezagos de cobre con los despenseros, ninguno de éstos se encontraba inserto en la base ?Apoc?, y éstos tenian
facturasy recibos validados por la demandada através del ?codigo CAl?y que ladocumentacion eracorrecta. Enfatizé que a
resolver como lo hizo, el T.F.N. contradijo su propia doctrina cuando sostuvo que resultainadmisible la pretension fiscal si €l
proveedor se encuentrainscripto, los codigos de autorizacion de impresion coinciden con los registros existentes de aquél y se
encontraban vigentes al momento de efectuarse las operaciones impugnadas, siendo por caso suficiente que de las consultas ala base
informética del Fisco se corrobore que los comprobantes emitidos contaban con la autorizacién de impresion y que alafechade
emision, ninguno estuvieraincluido en la base de facturas apocrifas.  En el mismo sentido, colaciond doctrinajudicial de esta
Excma. Cdmara queindicaque si las circunstancias tenidas en cuenta para determinar el impuesto en cabeza de la contribuyente
recurrente, no resultan propias de €ellas, sino por el contrario de sus proveedores, no procede que el Fisco impugne tales operaciones.
Maxime en este caso, en el cual no esta discutidala existencia del denominado “circuito fisico?.  También indico que el Tribunal a
quo contradijo su propia doctrina -referidaalano localizacion del proveedor en el domicilio denunciado y sus efectos-, en cuanto
habia puntualizado que no existe normalegal algunaque exija que el contribuyente deba verificar si las empresas emisoras de
facturas cumplen o no el deber de presentar declaraciones juradasy pagar €l impuesto que surjadeterminado.  Por otra parte,
respecto de la sancion de multa aplicada a Betco S.A. en lostérminos de los arts. 46 y 47 delaL.P.T., cuestiond la existencia misma
de las presunciones en las que se baso el Fisco y destaco que hubiese sido menester que se analice si el demandado efectud una
interpretacion acorde con € sentido que debe otorgarse a las normas que sustentan |as omisiones de impuestos, a los efectos de
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aplicar las sanciones alli previstas.  En este punto, cito jurisprudencia que sostiene que la presuncion de dolo no puede sustentarse
tan sélo en los mismos supuestos que la ley admite parala estimacion de oficio de la materiaimponible (cfr. C.S.J.N., inre, 2Mazza,
Generoso y Mazza, Alberto?, del 6/4/1989).  Asimismo, se agravié porque e T.F.N. considerd que solo aportd prueba acerca de la
falsedad o inexistencia de los hechos presumidos, dado que en la presentacion del ?hecho nuevo? (ver fs. 307/308) se agregaron las
declaraciones testimoniales de los funcionarios de la D.G.I. actuantes en lainvestigacion, las que dan cuenta de que durante la
misma ninguna prueba de connivencia entre su parte y los proveedores para defraudar a Fisco se produjo.  Luego, enfatiz6 que
resulta absolutamente inconveniente que el sistema presuncional inserto en laley 11.683 abandone las ?fronteras administrativas?
paraingresar en ?territorio penal?. Asi, a establecerse legalmente procedimientos en paralelo (administrativo y penal) el
pronunciamiento penal sobre la existencia o no de delito debe preceder a otro, debiendo la autoridad administrativa abstenerse de
aplicar sanciones antes de que en sede penal se dicte sentenciadefinitiva.  Dealli el agravio referido a que tratandose de
situaciones de hecho y derecho similares las investigadas en los distintos periodos fiscales, la A.F.I.P. no se abstuviera de aplicar
sanciones en el marco del sumario que instruyera por los gjercicios fiscales 11/2006 y 3/2007 y procediera adiferir las mismas -si
eventualmente correspondiera, lo cual niega- alo que en definitiva se sentencie en sede penal, como si |o hizo respecto de los
restantes periodos fiscales analizados.  Destact que el T.F.N. tenia pleno conocimiento al resolver, del sobreseimiento recaido en
la causa caratulada ?Betco S.A. infraccion ley 24.7697, dictado por el Juzgado Crimina Federal de Mordn N° 1, ratificado por la
Salal delaCamara Federal de Apelaciones de San Martin.  Por otro lado, con relacion alaprevision contenidaen el art. 46 dela
L.P.T. record6 que la configuracion del ilicito alli tipificado requiere larealizacion de una conducta que, ya sea por accién o por
omision, debe ir acompafiada de tres elementos: a) la existencia de un ardid o engafio desplegado por €l sujeto activo del ilicito
(declaracion engafiosa u ocultacion maliciosa); b) un error en lavictimadel ilicito y c) la existencia de unalesién ocasionada al
patrimonio del sujeto pasivo del ilicito. Todo lo cual, no puede sostenerse a su respecto con el elenco probatorio obrante en autos.

A rengldn seguido, serefirid alainexistencia del aspecto objetivo del art. 46 delaL.P.T. dado que habiéndose cumplido con todas
las exigencias legales y reglamentarias para concretizar todas y cada una de las operaciones cuestionadas, no hubo ocultacion
maliciosani declaraciones engafiosas y menos alin, perjuicio fiscal.  En parejo orden, expuso acerca de lainexistencia del
resultado tipico requerido en lafiguradel tipo infraccional del art. 46 delaL.P.T. Al respecto, sostuvo que la Administracién
deberia haber acreditado laintencién directa de engafiar al Fisco, es decir, el despliegue de un ardid -que excede €l dolo, siendo la
misma un plus de intencionalidad exigido por €l tipo- paraque el mismo incurraen un error y, de ese modo, se logre ingresar alas
arcas fiscales una suma menor aladebida. Segln su criterio, nada de ello fue acreditado por la A.F.I.P., ni considerado pese asu
relevancia por €l T.F.N., contrariando €l principio de tipicidad consagrado en €l art. 18 de la Constitucion Nacional y |os principios
generalesdel derecho penal.  Luego de trascribir jurisprudenciay doctrinafavorable a su tesitura, destacé lainexistencia del
elemento subjetivo, que excluye latipicidad de la conductaimpropiamente atribuida. ~ Manifestd que su parte acredité la
inexistenciadel requisito del factor subjetivo através de los testimonios brindados en sede penal por |0s inspectores intervinientes.
Asimismo, dijo que no existe contradiccion alguna entre los libros, registraciones y documentos de su parte con los datos que surgen
delas declaraciones juradas del 1.V.A. en los periodos fiscalizados.  Deali que, enfatiz0, |as presunciones establecidas en €l art.
47 delaL.P.T. solo serén aplicables si las registraciones estuvieran estructuradas en base a datos inexactos, distorsionando o
alterando las constancias 0 documentos que fueron registrados, con grave incidenciaen lamateriaimponible.  Por Ultimo aeste
respecto, puso derelieve que el T.F.N. tampoco trat6 la defensa consistente en el achaque de contradictoria de la conductade la
demandada, consistente en aplicar sanciones en base a la normativa apuntada solamente respecto de uno de varios periodos
infraccionales.  Finalmente, se pronuncio criticamente acerca del rechazo del planteo de nulidad. En tal sentido, sostuvo que en
cuanto a cambio intempestivo de fundamentacién para atribuir lainconducta endilgada entre la vistay la determinacion de la deuda,
observo que el argumento utilizado por el demandado para fundamentar el acto administrativo impugnado, fue que las operaciones
comerciaes no eran validas parajustificar el crédito fiscal porque los proveedores (expendedores de la documentaci én que
acreditara dichas operaciones) eran ?apocrifos? o ?fictos?, cuando en realidad ellos sonreales.  Ello no obstante, a dictar la
determinacion de oficio de ladeuda el Fisco modifico su posicién y consigné que en realidad |os proveedores si existian, pero que
las operaciones registradas efectivamente no fueron realizadas con éstos.  De este modo, ajuicio del apelante, el Fiscoenla
determinacion de oficio cambi6 radicalmente el enfoque de la cuestién y construy6 un ?indicio? a partir de otroy en base aello
concluy6 antojadizamente que |las operaciones impugnadas no justifican el crédito fiscal.  Entendi6 que, en este orden de
consideraciones, el T.F.N. no aplicé su propia doctrina mediante la cual sostiene que las facultades conferidas al Organismo Fiscal
por el art. 16 y ss. delaley 11.683, no autoriza decisiones discrecionales.  Considerd que esta contradiccién tiene suficiente peso
como para declarar la nulidad de la resolucion de determinacién de deuda por violacion del principio de congruencia, sin resultar de
aplicacion el principio de lasubsanacion.  Ad eventum, se agravi por laimposicién autdnoma de costas dispuestaen la
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resolucion recurrida respecto del rechazo de la excepcion de nulidad (ver fs. 646 vta.). Considerd que eso es contrario a derecho, en
lamedida en que la nulidad no fue tratada como previa, ni su resolucién fue diferida para ser decidida junto con la cuestion de
fondo. V.- Queafs. 719/724, |aparte actora presentd un escrito en el que denuncié como ?hecho nuevo? su voluntad de adhesién
al régimen de exteriorizacion de tenencia de moneda extranjera (ley 26.860). Asimismo, manifestd que en los términos regulados en
lanormativareferida, procedi6 a cancelar las obligaciones tributarias que el ente recaudador considera adeudadas y que son materia
de esta causa. Acompafi6 copiadel escrito presentado antelaA.F.1.P. -D.G.I. donde se le informé al organismo en cuestién el
aludido acogimiento al régimen.  Luego destaco que la entrada en vigencia del régimen juridico aludido ha modificado €l
escenario factico, siendo pertinente que e Tribunal tenga presente extinguido la obligacion principal (impuesto adeudado), la misma
suerte deberian correr losinteresesy las multas a éstavinculadas.  Por Ultimo, aclar6 que su opcién por el acogimiento al régimen
referido, se motivo en laintencion de dar por finalizado el entuerto que mantiene con el organismo recaudador, pero ello no implica
desconocer ni contradecir |os planteos que fueron incoados durante su tramite.  Por |o expuesto, solicito que se ordene la
agregacion de la documentacion acompafiada, se tenga por invocado el hecho nuevo y oportunamente se dicte sentencia teniendo por
extinguida la obligacion tributariay sus accesorios, con costas por su orden en todas lasinstancias.  Con posterioridad, |a parte
actorainformé que presento su solicitud de adhesion a régimen de exteriorizacion voluntaria de moneda extranjera ante el
Organismo Recaudador (ver fs. 730/731vta.). A fs. 733/737 el Fisco Nacional contesto el traslado oportunamente conferido y
acompafié copia del dictamen producido por la Direccion Regional Oeste, en el cua opino respecto del planteo de la parte actora
que: ?...no resulta procedente incluir en la supuesta regul arizacion efectuada por la empresa, en los términos de laley 26.860, por
créditos fiscales impugnados por encontrarse respal dados con facturas consideradas apécrifas, dado que no encuadran en la
liberacion previstaen el articulo 9°, inciso c), apartado 2° delacitadaley?.  Paraarribar aesa conclusién, €l organismo que
dictamind -tras resefiar |os antecedentes facticos de la cuestién- efectué una comparacion normativay sefial 6 que la redaccion del
articulo 9°, inciso ¢), apartado 2° de laley 26.860, es similar aladel articulo 32, inciso c) apartado 2° delaley 26.476 y, en tal
sentido, sostuvo que dado que con relacién alaley 26.476 se entendi6 que el beneficio no resultaba aplicable para el crédito fiscal
del I.V.A. por operaciones reputadas apdcrifas, |o mismo cabia concluir con respecto alaprevision delaley 26.860.  Dedicha
presentacion se corrio traslado ala parte actora, quien lo contestd afs. 741/745. Alli sostuvo que laA.F.1.P. se limitd a discrepar con
laaplicabilidad al caso delo previsto enlaley 26.860.  Asimismo, manifestd que la demandada se equivocé cuando refirid que la
controversia se vincul 6 con créditos fiscal es impugnados por encontrase respal dados con facturas apdcrifas, dado que en realidad la
discusion paso por la capacidad de los proveedores parala prestacion de servicios y sobre la pretendida carencia de responsabilidad,
respecto de la conductafiscal de dichos proveedores.  Concluyé afirmando que, en razén de la amplia amnistia general que
instituye laley 26.860, y habiendo su parte cumplido con las exigencias que impone tal normativa, corresponde que se tenga por
extinguida la obligacion tributaria discutida en este expediente.  Por Ultimo, afs. 747/vta. y fs. 752/753 emiti6 dictamen el Sefior
Fiscal General de Camara.  VI.- Que en primer término, conviene recordar que es jurisprudencia pacificay consolidada, que toda
decision judicial debe atender alas circunstancias juridicas y fécticas existentes al momento de su dictado, debiendo tomar en cuenta
no solo los factores iniciales, sino también -y sobre todo- |os sobrevinientes (cfr. Fallos: 292:140; 301:947; 304: 1020; 308:1087;
310:670; 311:870; 313:701; entre muchos otros y esta Sala, in re, ?Lerda, Juan Alberto ¢/P.E.N. s'amparo?, del 27/08/2013, entre
otros).  VII.- Que al respecto, cabe sefidar que mediante laley 26.860 -Boletin Oficial del 31/5/2013- y sus reglamentaciones
expedidas por laA.F.I.P., el Ministerio de Economiay €l B.C.R.A., seinstituy6 un régimen de exteriorizacion voluntaria de
tenencias de moneda extranjeraen el paisy en €l extranjero.  Enlo que a este caso interesa, se establecio en el art. 3°delaley de
referencia, que los sujetos comprendidos en el art. 49 delaLey de Impuesto alas Ganancias -t.0. 1997 y sus modificaciones- y por
su conducto los mencionados en €l art. 69 de esa ley tributaria (entre los cual es se encuentrala actora), podran exteriorizar
voluntariamente la tenencia de moneda extranjeraen el paisy en el exterior, en las condiciones previstas en € titulo Il delacitada
ley 26.860. El art. 5° de esa ley establece que el importe expresado en pesos de |la moneda extranjera que se exteriorice, no estara
sujeto aimpuesto especial alguno.  Luego, por conducto del art. 9° del régimen bajo examen se dispuso que |os sujetos que
efectlen la exteriorizacion, no estarén obligados ainformar alaA.F.l.P. -sin perjuicio del cumplimiento de laley 25.246 (Lavado de
Activos de Origen Delictivo)- lafecha de compra de las tenencias ni €l origen de los fondos con las que fueron adquiridos, y gozarén
de los siguientes beneficios. @) no estaran sujetos alo dispuesto por €l inciso f) del articulo 18 delaley 11.683, texto ordenado en
1998 y sus modificaciones, con respecto alas tenencias exteriorizadas;  b) Quedan liberados de toda accion civil, comercia y
penal tributaria -con fundamento en laley 23.771 y sus modificaciones, durante su vigencia, y laley 24.769 y sus modificaciones-
administrativa, pena cambiaria -dispuesta en laley 19.359 (t.0. 1995) sus modificatoriasy reglamentarias, salvo que se trate del
supuesto previsto en el inciso b) del articulo 1° de dichaley - y profesional que pudiera corresponder alos responsables por
transgresiones que resulten regularizadas bajo el régimen de estaley, y las que tuvieran origen en aquéllas. Quedan comprendidos en
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esta situacion los socios administradores y gerentes de sociedades de personas, directores, gerentes, sindicosy miembros de los
cargos equival entes en cooperativas, fideicomisos y fondos comunes de inversion, y profesionales certificantes de los balances
respectivos. Este beneficio no alcanza alas acciones que pudieran gjercer los particulares que hubieran sido perjudicados mediante
dichastransgresiones,  c¢) Quedan eximidos del pago de los impuestos que hubieran omitido declarar, de acuerdo con las
siguientes disposiciones. 2. Eximicion de los Impuestos Internosy a Vaor Agregado. EI monto de operaciones liberado se obtendra
multiplicando €l valor en pesos de | as tenencias exteriorizadas, por el coeficiente resultante de dividir el monto total de operaciones
declaradas -0 registradas en caso de no haberse presentado declaracién jurada - por el monto de la utilidad bruta, correspondientes al
periodo fiscal que se pretende liberar.  También cabe destacar que, en cuanto a este pronunciamiento interesa, €l articulo 15 dela
ley en trato instituye que quedan excluidos de sus disposiciones quienes, por caso, hayan sido querellados o denunciados penalmente
por laex Direccion General Impositiva de la entonces Secretaria de Hacienda del ex Ministerio de Economiay Produccion, o por la
Administracion Federal de Ingresos Publicos, con fundamento en laley 23.771y sus modificaciones o ley 24.769 y, sus
modificaciones, segiin corresponda, respecto de los cuales se haya dictado sentencia firme con anterioridad a la entrada en vigencia
delapresente ley (énfasis agregado, cfr. inciso b delaley citada).  En cuanto alas personajuridicas en las que, segiin
corresponda, sus socios, administradores, directores, sindicos, miembros del consegjo de vigilancia, consejeros o quienes ocupen
cargos equivalentes en las mismas, hayan sido denunciados formalmente o querellados penalmente con fundamento en las leyes
23.771 y sus modificaciones 0 24.769 y sus modificaciones o por delitos comunes que tengan conexion con el incumplimiento de
sus obligaciones tributarias o las de terceros, respecto de los cuales se haya dictado sentencia firme con anterioridad alafecha de
entrada en vigenciade la presente ley (cfr. inciso e delaley dereferencia).  Por Ultimo, esimportante sefialar que las
disposiciones de laley 26.860 son de orden publico (cfr. articulo 21 delaley bajo andlisis).  Por otra parte, en laresolucion
general A.F.1.P. N° 3509 (B.O. del 7/6/2013) se lee: ?Articulo 1° -los sujetos que exterioricen moneda extranjera en los términos
previstos en laley 26.860 gozaran de los siguientes beneficios. a) no estarén obligados ainformar a esta Administracion Federal la
fecha de compra de las tenencias ni el origen de los fondos con los que fueron adquiridos? (en rigor, estanorma esidénticaala
prevision contenidaen el primer parrafo del art. 9° de laley 26.860); (...) ?d) quedan eximidos del pago de los impuestos que
hubieran omitido declarar, incluidos, en su caso, losintereses, multas y demas accesorios de anticipos no ingresados, conforme se
indica a continuacion: (...) 2. Impuestos Internosy a Valor Agregado: el monto de operaciones liberado se obtendra multiplicando el
valor en pesos de |as tenencias exteriorizadas, por el coeficiente resultante de dividir el monto total de operaciones declaradas -0
registradas en caso de no haberse presentado declaracion jurada- por el monto de la utilidad bruta, correspondientes al periodo fiscal
gue se pretende liberar?. Y el art. 8° dice que: ?[I]a exteriorizacion efectuada en los términos de laley 26.860, implicara parael
sujeto que realizo la exteriorizacion: (...) b) el desistimiento de las acciones y derechos invocados en aquellos procesos que, sobre
tales cuestiones, se hubieren promovido alafecha de la exteriorizacién y la aceptacion del pago de las costas y gastos causidicos en
el orden causado.?.  VIII.- Que descripto el marco normativo aplicable a sub examine, cabe sefialar que efectuando una
interpretacion literal del mismo -pauta de hermenéutica que se impone cuando las normas no exigen realizar esfuerzo intelectual,
con prescindencia de consideraciones que excedan |as circunstancias del caso expresamente contempladas (Fallos: 311:1042, entre
otros)- pueden extraerse las siguientes conclusiones.  a) Los efectos de este régimen son retroactivos, en el sentido y lamedidaen
gue los importes exteriorizados se pueden aplicar a operaciones pasadas tal como lo dispone el art. 9° de laley 26.860 (cfr. en igual
sentido, Fernandez, Luis Omar, ?Ley de blanqueo: generalidades'y tratamiento tributario de sus instrumentos?, publicado en LaLey
IMP 2013-8,19).  b) Los principales beneficiarios del régimen serén aguellos que deseen gozar de una amnistia fiscal
(comunmente denominada ?blanqueo?) por la exteriorizacién de capitales no declarados. Como incentivo para el ingreso de divisas
se libera de toda accion civil, comercial, penal y tributaria por lafalta de declaracion y pago de una gran cantidad de tributos, entre
ellos, e 1.V.A. (cfr. en sentido concordante, Elespe, Douglas R., ?Andlisis econémico de laley 26.860 (blanqueo de capitales)
¢efecto Cobra??, publicado en LalLey 2013-D, 1329).  ¢) Es competencia exclusivadel Congreso de la Nacién, la determinacion
del impuesto y sus elementos esenciales, el contenido y alcance de laamnistia que importalaley 26.860 y las liberaciones de
acciones civilesy penales que éste régimen especial importa (cfr. articulos 4°; 52; 75, incisos 1°, 2°y 20y 99, inciso 3° dela
Constitucion Nacional).  d) Laley no hace ninguna referencia a cuéles son los motivos que dieron lugar alafalta de ingreso
oportuno de los tributos alcanzados, por efecto de la misma. Por manera que a interpretarse sus alcances, no parece irrazonable
concluir que su aplicacion ha de hacerse extensiva a todas aquellas situaciones facticas y juridicas derivadas de la mecanica de cada
tributo en cuestion (lo que naturalmente involucra, alos fines que aqui interesa, alos créditos fiscal es resultantes de operaciones
alcanzadas por |as respectivas gabelas). Es que, la contemplado en laley 25.246 -Lavado de Activos de Origen Delictivo- conforme
se establece en los articulos 9°; 14 y 15, inciso d) de laley 26.860. Es decir, no efectlia diferencias parala aplicacion de los
beneficios de laeximicion del pago de impuestos o laliberacion de la accion penal tributaria, sea que la determinacion provenga de
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un gjuste en el débito fiscal o en el crédito fiscal (cfr. en estalinea, Santamaria, Gilberto, Hadid, Jaled O. y Simesen de Bielke,
Sergio A., ?Laley 26.860, alcance de laliberacion de toda accidn en materia penal tributaria?, publicado en Doctrina Tributaria
Errepar (DTE), Tomo XXXV, diciembre 2014).  €) No corresponde efectuar comparaciones entre las leyes 26.860 y 26.476 pues
se trata de dos cuerpos normativos distintos, y cada uno se abastece a si mismo y prevén conductas y supuestos también disimiles
maxime en o que hace aamnistias u ?olvidos fiscales? que importan liberaciones de acciones penales 0 eximicion de pagos de
impuestos, en donde no corresponde aplicar la analogia como técnica de interpretacién normativa (cfr. Santamaria; Hadid y Simesen
deBielke, op.cit.).  f) Laresolucion general A.F.1.P. N° 3509 -reglamentaria de laley 26.860 en lo que hace a aspectos fiscales
(cfr. articulo 18 de laley) - no solo ratifica el texto legal, sino que ademés lo profundiza en razén de que el articulo 1°, inciso d)
incorpora expresamente a los beneficios de la norma reglamentada, todo el concierto de accesoriosy sanciones derivadas del
incumplimiento de los tributos de cada caso (cfr. Santamaria; Hadid y Simesen de Bielke, op.cit.). @) Laexclusion del articulo 15,
inciso b) delaley 26.860, solo puede ser interpretada sin agravio constitucional -articulos 18; 19; 75, inciso 22) y por su conducto,
por gemplo, € articulo 11 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, entre otras-, entendiendo que cuando dice:
?...respecto de los cuales se haya dictado sentencia firme con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley?, se
refiere ala sentencia condenatoria; no a pronunciamientos absolutorios o sobreseimientos, por el motivo que sea, desde que
precisamente la exclusion de toda punibilidad tornainsustancial todo debate y decision en torno de los alcances del precepto.  h)
Cabe afiadir alo ya expuesto que, en cuanto a dictamen invocado por el Fisco Nacional en apoyo de su tesitura (ver fs. 733/737), la
interpretacion alli contenida no resulta vinculante para este Tribunal. Al respecto, debe recordarse que alin en el caso de los
2dictamenes vinculantes?, las respuestas solamente resultan obligatorias parala A.F.I.P. y los consultantes (cfr. arg. articulo 4° de la
ley 11.683 -t.0. 1998 y sus modificatorias). Por o demas, ya en otras oportunidades se ha sostenido que las instrucciones, los
reglamentos internos, circulares, 6rdenes de servicio, etc., constituyen actos de administracion emitidos por la Administracion
Publica, cuyo objeto consiste en regular su propia organizacion o funcionamiento interno, siendo sus destinatarios primarios l0s
funcionariosy organizacion en la cual estan destinados aregir, pues se trata de disposiciones internas con relevanciaen el orden
jerarquico de laadministracion, sin caracter obligatorio paralos particulares (cfr. esta Sala, in re, ?Fideicomiso San Lorenzo de los
Zarzos c/Direccion General Impositiva srecurso directo de organismo externo?, del 24/02/2015 y sus citas, entre otros). | X.- Que
en funcién de todo lo hasta aqui expuesto, se considera que asiste razon a la parte actora en su pretension expuestaafs. 719y sigs.

Esto es asi, en lamedida en que la normativa contemplada en laley 26.860 y su norma reglamentaria en los aspectos tributarios,
ambas glosadas en |os considerandos que anteceden, aprehenden el caso aqui ventilado de modo integral (alaluz de las constancias
de lacausa; ver, en especial, documental de fs. 719/720 vta.), lo que no fue negado ni desconacido por el Fisco, quien selimité al
intento de otorgarle un alcance distinto, apelando para ello a una opinidn que no resulta juridicamente vinculante, ni relevante, para
este Tribunal en funcion del andlisis efectuado en los considerandos que preceden.  X.- Que de lo hasta aqui expuesto se deriva
que el tratamiento del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (ver fs. 658 y fs. 664/678 vta.) deviene abstracto, debiendo
tenerse presente |os efectos que establece el articulo 8°, inciso b) de laresolucién general A.F.1.P. N° 3509 y distribuir las costas de
todas las instancias en €l orden causado.(cfr. art. 68, 2do. parrafo del C.P.C.C.N., de aplicacion supletoria por conducto del art. 197
delaley 11.683 -t.0. 1998 y modif.).  En atencion alaformaen que se resuelve, no corresponde pronunciarse acerca de las
apelaciones de fs. 684/vta. y 697, interpuestas contra la regulacion de honorarios de fs. 681/vta. (y aclaratoriadefs. 685).  Por lo
expuesto, € Tribunal RESUELVE: 1°) hacer lugar ala pretension de la parte actora expuesta afs. 719/724; 2°) declarar abstractala
presente causa por efecto de la aplicacion delaley 26.860 y su reglamentacion, en lo pertinente y 3°) distribuir las costas de todas
lasinstancias en €l orden causado.(cfr. art. 68, 2do. parrafo del C.P.C.C.N., de aplicacion supletoria por conducto del art. 197 dela
ley 11.683 -t.0. 1998 y modif.). = Se deja constancia que la Doctora Maria Claudia Caputi no suscribe por hallarse en uso de
licencia (art. 109 del R.J.N.).  Registrese, notifiquesey devuélvase.- JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA  LUISM.
MARQUEZ 005335E
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