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Ley De Defensa Del Consumidor Compra De V ehiculo Discapacitado Dano
Punitivo Responsabilidad De La Concesionaria

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Ley de defensa del consumidor. Compra de vehiculo. Discapacitado. Dafio punitivo. Responsabilidad de la
concesionaria En el marco de un juicio de dafios y perjuicios, se hace lugar ala demanda por dafiosy perjuicios promovida
elevando laindemnizacién por dafio moral y haciendo lugar ala demanda por dafio punitivo contralos demandados. En
laciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 17 dias del mes de octubre de dos mil dieciséis, se retinen en Acuerdo los
sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San
Isidro, Dres. Hugo O. H. Lloberay Carlos Enrique Ribera, para dictar sentenciaen €l juicio: ?TapiaVergara, Luis Rolando c.
Volkswagen Argentina S.A. y otro § dafiosy perjuicios? y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la
Constitucion de la Provinciay 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse €l siguiente orden: Dres.
Riberay Lloberaresolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Debe modificarse la sentencia apelada?
VOTACION A lacuestion planteada el Dr. Riberadijo: 1. Lasentenciadefs. 792/802 y su aclaratoria de fs. 806 hace lugar a
la demanda que por dafiosy perjuicios entablara L uis Rolando Flavio Tapia Vergara, condenando a The Collection S.A. aabonar la
suma de 690.000 $ con mas latasa de interés bancariay se rechazala demanda contra V olkswagen Argentina S.A. Impone la
totalidad de las costas del proceso, incluidas las del rechazo, ala codemandada contra quien progreso laaccién y difiere la pertinente
regulacion de honorarios para su oportunidad. 2. El referido decisorio es recurrido por la parte codemandada The Collection SA.
afs. 803, acuyo fin expresa agravios afs. 823/6.  El actor apelaafs. 805, presenta su memorial afs. 828/35, contesta Volkswagen
ArgentinaS.A. afs. 839/48.  Apelael apoderado de Volkswagen ArgentinaS.A. afs. 817y funda el recurso afs. 827.  Corrido
traslado la actorano contestalos agravios. 3. Antecedentesdel caso L as presentes actuaciones seinician con la demanda que,
por dafios y perjuicios, interpone Luis Rolando Flavio Tapia Vergara quien expresa que, en su condicién de discapacitado
(certificado n° 72.598 del 23/9/2002, fs. 6), adquirié mediante la codemandada The Collection S.A. (concesionaria Audi Zentrum
Pilar) un automévil nuevo Audi, modelo A3 1.4t, SB Stronic. Refiere que la concesionaria, conforme alas exigencias legales, le
extiende una actura Pro Forma? (fs. 10), con lacual inicio el tramite ante la Afip, Agencia 16, donde |e autorizaron la compra (fs.
11). Completados los tramites en cuanto a la revisacién médica del Servicio Nacional de Rehabilitacion (en adelante SNR) emite la
Disposicion 160/2011 (18/1/2011) y le concede el beneficio deladeley 19.279 y sus reformas, para que adquiera el mencionado
rodado con franquiciaimpositiva (fs. 14/6, Disposicién 160). Manifiesta que entreg6 copia de la resolucién que concede el beneficio
ala concesionaria codemandaday que reservo el vehiculo (9/4/2011, fs. 19).  Manifiestaque el 6/12/2011 la concesionariale
solicitaquerealice el pago de latotalidad del precio del automovil, lo cual asi cumple mediante cheque, oportunidad que le
comunican que el rodado seria entregado en 10 dias. Ante el incumplimiento intimd mediante carta documento ala concesionariay a
Volkswagen Argentina S.A. (5/1/2012), las cuales no contestaron.  Agrega que a mes siguiente le comunican que debia concurrir
ala Aduana de Campana parareaizar algunos tramites, para asi retirar €l rodado (9/2/2012).  Manifiestaque la Aduana de
Campana el 18/2/2012 |e contesta que no le podian entregar la unidad por haber vencido el beneficio otorgado por del SNR. Por
todo ello imputa responsabilidad ala concesionariay a Volkswagen Argentina S.A. aquienesdemanda.  El actor reclamala
entrega de una unidad Audi A3 Sport Back, 1,4 TSFI, S Tronic, O km., o en su defecto el valor del vehiculo en plaza segiin
cotizacién del concesionario Audi Norden S.A., fundado en lalegislacion de Defensa al Consumidor (dafio emergente: 660.000 $),
privacion de uso (86.000 $), dafio moral (300.000 $), dafio psicol6gico (100.000 $) y dafio punitivo (660.000 $). Al contestar
Volkswagen Argentina S.A., explica que traténdose de un vehiculo importado y conforme alo dispuesto en laLey 19.279, unavez
obtenida la autorizaciones de | 0os organismos pertinentes, el concesionario codemandado solicité la documentacion necesariay
realizé los actos que debia cumplir, habiendo abonado el actor el precio a poco de un mes de vencer su beneficio. En consecuencia
explica que no le puede ser atribuida responsabilidad alguna a los codemandados, ya que es el comprador quien debia estar atento al
vencimiento del plazo de la autorizacion de compra. Afirma que su parte actlia solo como gestor en estas operaciones, sin beneficio
econdmico alguno, por ello dice que nada puede serle reclamado (fs. 121/43).  Por su parte la concesionaria codemandada dijo
que informo al actor las condiciones de venta, quien inicié de los tramites de exencidn impositiva. Reconocié que entreg6 la factura
Proforma? por el precio y vehiculo mencionados por el actor (22.957 U$S) y que unavez reunidos |o requisitos legales, en enero de
2011 el SNR notificaladisposicion 160/2011 que habilitd la compra. Refiere que transcurridos tres meses, 9/4/2011 el actor
concurrid a su agencia, entregando las constancias de otorgamiento del beneficio, oportunidad en la cual le informo que debia
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abonar el monto de reserva de launidad, parainiciar el proceso de importacion del rodado o ?pedido de unidad?. Transcurridos 51
dias, €l 30/5/2011, €l actor realiza el pago (8.092 $). El vehiculo arribo al pai's en noviembre de 2011, extendiendo la documentacion
necesaria (VWA factura B del 30/11/2011, por 97.409,24 $). Manifiesta que le comunicé a actor que debia proceder ala
cancelacion el saldo de precio, lo cual asi hizo el 6/12/2011 (90.324,67 $).  Sostiene que informo debidamente al comprador
acerca de los plazos de facturacion, control y documentacidn del ingreso de la unidad importada, que alin no estaban concluidos y
gue laempresale informaria el momento en que la unidad se encontrara en condiciones de ser retirado de la Aduana, ello debido a
las particularidades ya que se trataba de una venta con exencionesimpositivas.  Reconoce que transfirio latotalidad del precio de
venta a la codemandada V olkswagen Argentina S.A. (orden de pago n° 042808 del 11/1/2012, facturan® 11553325 del 17/1/2012
por 99.180,31$).  Ante ello menciona que citd a Tapia Vergaraque a partir del 17/1/2012 pasara aretirar la documentacion
necesaria pararetirar el vehiculo (solicitud de Transferencia de Dominio, facturade VWA, Formulario Afip de Importacién
Suspensiva de Deposito de Almacenamiento, carta de Porte y Factura Audi AG Invoice 20873321 de fecha 21/10/2011). Manifiesta
que el actor retird la documentacion el 9/2/2012. Argumenta que su parte actud debidamente en cuanto al cumplimiento de los
plazosy tramites necesarios para concretar laoperacion deventa.  Conforme este relato sostiene que no es responsable por 1os
dafios que se reclaman. Afirmaque el vehiculo estaba en condiciones de ser retirado del depdsito de Aduana desde el mes de febrero
del afio 2012, y que por motivos gjenos a su parte no se cumplio (fs. 166/74). 4. Laresponsabilidad dela concesionaria  i.
Sentenciay agravios  En ladecision apelada se hace responsable ala agencia de venta de automdviles codemandada porque se
tuvo en cuenta habia quedado reconocido que la operacion se concerto € 9/4/2011 mediante lareserva de la unidad, que fue abonado
el precio integramente el 6/12/2011 y que un mes después (5/1/2012) el actor intimé mediante carta documento ala concesionariala
entrega de la unidad, quien no contesté. También se tiene en cuenta que la concesionaria remitié ala codemandada V olkswagen el
pago del precio (11/1/2012), cuando la unidad no seria entregada por haber finalizado €l término de vigencia de la autorizacion
administrativa.  Por ello y no habiendo aportado prueba que acreditara el incumplimiento por parte del actor, se hizo lugar ala
demanda solo contra The Collection S.A., paralo cua se fundd en la normativa de Derecho al Consumidor y que no se habia
informado debidamente al actor para asegurar €l éxito de la operacién, alin cuando éste es de profesion abogado.  La
concesionaria se queja porque argumenta que se interpretd que su parte incumplié el contrato de consumo, pero contrariamente a
ello insiste que comunico al actor las condiciones especiales que debiareunir laoperacién.  Hace mencién de los tramites que se
realizaron, lo cual coincide con lo referenciado y afirma que cumplié con las etapas del negocio de venta, por ello niega su
responsabilidad. Reitera que Tapia Vergarafue informado de todos los tramites que debia realizar, incluidos plazos de importacion y
delasobligacionesasu cargo.  Afirmaque no puede imputarsel e responsabilidad si €l rodado estaba disponible para ser retirado
de puerto y cuando | e fue denegada la ampliacién o renovacién de la franquiciaimpositiva. Por ello pide que la sentencia sea
revocada, pues concluye el actor era quien debia estar atento al plazo de vigencia del beneficio concedido por la autoridad
administrativa.  ii. Aplicacion a caso de lalegislacion de Defensaa Consumidor — Tratandose la cuestion de autos de un
supuesto de incumplimiento del contractual de consumidor por la compra de un automotor 0 km., dicha relacién entonces, queda
para su andlisis dentro de las denominadas normas de consumo plasmadas en las leyes de defensaa consumidor, 22.240'y su
modificatoriaLey 26.361, arts. 8, 36, 37, 52 bisy ccs., resultando aplicables por otra parte | as disposiciones contenidas en la
legislacion de fondo vigente (arts. 1092, 1093, 1094, 1095, 1100, 1101, 1384, 1385, 1386, 1388y ccs. del Cad. Civ.y Com.). Lo
desarrollado precedentemente, trae como corolario 16gico necesario, habida cuentalaclaraletradel art. 7 del Cadigo Civil y
Comercia (en adelante CCyC; art. 42 dela Const. Nacional). iii. Principios aplicablesy prueba producida  El nuevo Cadigo
Civil y Comercial, si bien fijacomo regla general que los factores de atribucion y las eximentes de responsabilidad deben ser
probados por quien los alega (art. 1734), permite alos jueces aplicar la teoria de las cargas probatorias dinamicas, consagrada en €l
art. 1735 de dicho cuerpo legal, més aln en el presente que se trata de unarelacién de consumo.  En este orden de ideas, considero
gue ha sido la concesionaria codemandada quien se ha encontrado en mejor situacion para producir |as pruebas aportadas, alegando
gue cumplié con su obligacion de informar debidamente al actor de los trémites y plazos que debian cumplirse en la operacion de
venta del automotor bajo los beneficios impositivos para discapacitados (art. 375, 382 C.P.C.C.; arts. 1734/5 del CCyC).
Efectivamente, conforme | os antecedentes que se han reunido, surge que €l actor cumplié con las obligaciones a su cargo para
obtener el beneficio que consistiaen la posibilidad de adquirir un automévil de origen extranjero con exencién del pago delos
impuestos correspondientes (art. 3-(111) Ley 19.279, ref. art. 1°, pto. 3 de laLey 24.183), pues en su condicién de discapacitado: ~ ?
contaba con autorizacion de la Afip para comprar la mencionada unidad nuevaimportada, con exencién impositiva, hastala sumade
94.290,57 $ (27/7/2010, fs. 6y 11),  ?teniaconcedido el beneficio del SNR que otorgalaley 19.279y sus reformas a partir del
18/1/2011y durante 360 dias,  ? efectud lareserva de compraen la concesionaria el 9/4/2011 en su condicién de discapacitado (fs.
19y 146),y  ?abond latotalidad del precio cuando se lo requiri6 la concesionaria (6/12/2011).  Ademas, €l derecho del actor
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encuentra fundamento en la citada Ley 19.279 y sus reformas la cual ofrece alas personas con capacidades especiales, €l beneficio
de adquirir automotores importados nuevos exentos del pago de derecho de importacion y otros impuestos, en la medida que se trate
de un ?model o standard sin accesorios opcionales, con los mecanismos de adaptaci én necesarios? (art. 3-c).  Concordante con
ello, la Convencién internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y su protocolo facultativo, aprobados
mediante laLey 26.378, lacual gozade jerarquia constitucional mediante laLey 27.044 (art. 75 inc. 22 Const. Nacional), nuestro
pais se ha comprometido a proteger ?os derechos humanos de |as personas con discapacidad (art. 4); areafirmar ?el derecho
inherente ala vida de todos los seres humanos y adoptaran todas |as medidas necesarias para garantizar €l goce efectivo de ese
derecho por las personas con discapacidad en igualdad de condiciones con las demas? (art. 10), y a ?Proteger |os derechos de las
personas con discapacidad, en igualdad de condiciones con las demaés, a condiciones de trabajo justasy favorables? (art. 27)(art. 1y
2del CCyC). Segun el art. 13-2 del Decreto n° 1.313/93 establece que ?El ?Certificado Contribucién Automotores para Lisiados
-Ley N°19.279? (Bono) tendra unavalidez de TRESCIENTOS SESENTA (360) dias corridos, a partir de lafechadela
comunicacion fehaciente al beneficiario, a cuyo término caducara. En este caso, solo podra solicitarse el otorgamiento de un nuevo
certificado después de transcurrido UN (1) afio a partir de su vencimiento. Igual plazo de validez tendran las autorizaciones que se
otorguen en virtud de lo dispuesto en losincisos b) y c) del articulo 3° de las leyes que se reglamentan.?  Dicho plazo comenzé a
computarse apartir del 18/1/2011 (fs. 7/8) y la concesionaria tomo conocimiento de ello el 9/4/2011 a aceptar lareserva de compra
en las condiciones especiales de ventay plazos que debian aplicarse ala operacion (fs. 19). Por ello la codemandada sabia que el
plazo estaba transcurriendo y que unavez vencido el actor no podia renovarlo hasta una vez transcurrido un afio desde el
vencimiento, perdiendo el comprador el beneficio impositivo durante dicho lapso.  El comprador paga el saldo del precio el
6/12/2011 que le fuera requerido por la concesionaria. Debe tenerse en cuenta que conforme dice el recibo extendido por la agencia,
el pago debia hacerse 10 dias antes de laentrega del vehiculo (fs. 19).  Antelafalta de cumplimiento, el 5/1/2012 el comprador
intima por carta documento alos demandados (fs. 21/3), quienes no contestan. Al mes siguiente, el 9/2/2012, cuando la
autorizacion administrativa de compra con beneficio impositivo se encontraba vencida (13/1/2012), la concesionariale comunica al
actor que debiainiciar personalmente un tramite ante la Aduana en el Puerto de Campana pararetirar el vehiculo, delo cual no hay
constancias que oportunamente hubiese sido informado. A tal fin le hacen entrega de la siguiente documentacion: Solicitud de
Transferencia de Dominio, copia de factura de Volkswagen, formulario Afip de Importacién Suspensiva de Depaésito de
Almacenamiento, carta de porte de laempresa naviera trasportadoray factura Audi AG Invoice 20873321.  Pesealaquejaque
dice el actor que formulé en la concesionaria, igual concurrid el 13/2/2012 al Puerto de Campana paraintentar retirar la unidad. Pero
alli leinformaron que nuncalos particulares retiran directamente vehiculos. Pese a€ello, y habiendo una posibilidad, inicié un
expediente ante las autoridades portuarias (fs. 38), quienes le informaron que faltaba documentacion (?Licencia para Configuracion
de Modelo?, en adelante LCM), por lo cual hizo un nuevo reclamo ala concesionaria quien le entrega dicha constancia el 17/2/2012
(fs. 39) y lallevaa Puerto.  El mismo diala autoridad aduanera de Campana rechaza el pedido de entrega por encontrarse
vencido el certificado del SNR (360 dias) y también laLCM (fs. 40).  Cabe mencionar que segun la constancia de fs. 31 de
?Importacion Suspensiva de Dep. de Almacenamiento?, el vehiculo habia arribado a puerto el 19/11/2011 (fs. 31) y que segin
documentacion de Volkswagen del 21/10/2011, la entrega estaba prevista ?dentro de un plazo de 8 semanas? (fs. 32), plazo que
coincide con lafechaen que el actor pagd el saldo de precio conforme lerequirieralaagencia. A mi criterio, los aspectos
resefiados precedentemente, sellan la cuestién debatida en cuanto al incumplimiento de la concesionaria, pues no hay constancias
que dicha parte, tal como afirma, cumplié con su obligacion informar al actor los plazos'y condiciones especial es necesarias para
concretar la operacion de ventabajo €l régimen delaLey 19.279 y reformas (art. 375del C.P.C.C.).  Notese que a expresar
agravios la concesionaria se queja que en la sentencia se haya interpretado que el éxito de la operacion concertada dependiera
exclusivamente de su accionar, pero luego manifiesta que no se encontraba bajo su potestad conocer |a fecha exacta en que el
vehiculo importado arribariaal puerto, lafecha que culminarian los trdmites de ingreso y entregaen laaduana (fs. 824). Sila
propia concesionaria no conocia estos datos, cabe preguntarse qué pudo haber informado al actor, que como consumidor y como
discapacitado, pretendia adquirir €l rodado. Es decir que si €l propio apelante reconoce que no conocia estos datos, fundamental es
paralaoperaciény el tramite especial que se trataba, mal puede aceptarse su version que cumplié con su obligacién de informar
debidamente al comprador (art. 1100 CCyC).  Tampoco surge de la declaracion testimonial ofrecida por la agencia que se haya
cumplido con lainformacién de los plazos y tramites que debian cumplirse. Ambos declarantes, empleados de la concesionaria
explican que unavez que € cliente les abona, envian paga a la ?fbrica?, quien a su vez enviala documentacion pararetirar la
unidad (art. 699/701 y 702/3). Recordemos que €l actor pagd el 6/12/2011 y los fondos fueron transferidos a V olkswagen €l
11/1/2012, a escasos dias del vencimiento de la autorizacion administrativa, sin tiempo suficiente para concluir los trémites de
entregadel vehiculo.  Adviértase que segun la publicidad que realiza la codemandada para la venta de vehicul os conforme la
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legislacién de discapacidad fs. 37 y 65/6, supone que conoce el tramite especial que debe realizar el consumidor y los plazos
aplicables a caso (arts. 1101y 1103 del CCyC).  Por ello 'y de acuerdo con los principios aplicables en materia de defensa a
consumidor, no puede interpretarse que la concesionaria haya cumplido con las obligaciones deinformacion asu cargo.  Si se
trataba de una operacion particular por encontrarse exenta de gravamenes impositivos otorgada por un plazo limitado, mayor celo
deberia haber puesto la concesionaria de brindar la informacidn necesaria, recabando a V olkswagen los datos que dice desconocia
como ser lafecha exacta en que el vehiculo arribaria a puerto, fecha que finalizarian |os trdmites de ingreso y entrega en la aduana,
etc., datos que era su obligacién suministrar por ser propio de su actividad habitual por la venta de rodados 0 km. marca Audi,
importados de Alemaniay por lalimitacion del plazo, lo que ademas todo €llo surge de la documentacin acompafiada (fs. 31/2;
arts. 1092, 1094, 1100, 1749y cc. del CCyC; arts. 4, 10incs. ay e, 37y cc. delaLey Defensa del Consumidor y arts. 4inc. b) y 18
inc. @) delaLey 13.133 delaPcia. de Bs. As.).  Por consiguiente, por las razones antedichas, propongo que no se hagalugar aeste
aspecto del recurso. 5. Laresponsabilidad de Volkswagen  i. Agraviosy contestacién A continuacion cabe analizar la
responsabilidad de Volkswagen Argentina S.A., contra quien se rechazalademanda.  Ello motivalos agravios del actor quien
dice que ladecision es erronea conforme o dispone la legislacion de Defensa a Consumidor. Afirma que Volkswagen es
responsabl e solidariamente paralo cual invocael art. 40 LDC y que no le es oponible el pago tardio que hizo la concesionariaasu
concedente, porque su parte intimo la entrega del vehiculo mediante carta documento. Refiere que si The Collection S.A. demor6 el
ingreso del pago alaimportadoraes un hecho queleesaeno.  Mencionaque laterminal conociala operacion 36 dias antes de la
intimacion a ambos demandados y 44 dias también previos a que finalizara el beneficio impositivo otorgado.  Mencionala prueba
relativaa ?Reglamento para Concesionarios Exclusivos de lamarca AUDI? (fs. 739), en el cual facultaalaagenciaareadlizar ventas
directamente a clientes con discapacidad. Recuerdalo dispuesto por el art. 40 delaLey 24.240y citajurisprudencia. Por ello pide
gue se revoque este aspecto del fallo y que se hagalugar ala demanda contraVolkswagen.  Laempresa automotriz contesta afs.
839/48y argumentaque:  ? El caso no encuadra en ninguno de los supuestos de responsabilidad solidaria previstos por €l art. 40
LDC; ?Conforme seinterpretaen lasentencia, cuando su parte recibié laintimacion del actor (5/12/2011), la concesionariano le
habia transferido el pago del precio del rodado (11/1/2012);  ? Su parte actud en debida forma, en cambio el actor demoré la
realizacion de los trémitesy dejo caducar el beneficio otorgado por el SNRy laAfip.  Citajurisprudenciay pide el rechazo de
este aspecto del recurso del actor.  Enla sentencia, para rechazar |la demanda contra V olkswagen, se utiliz6 como fundamento que:
? cuando €l actor intimé mediante carta documento la entrega del rodado (5/1/2012), laimportadora aln no habia recibido el
pago de la concesionaria, €l cual se concretd unavez vencido el beneficio que teniael comprador;  ?si el caso se tratara por fallas
de producto no habria dudas que V olkswagen era responsabl e por participar en la cadena de comercializacion, pero tratdndose de un
incumplimiento contractual las responsabilidades son diferentes, paralo cual citajurisprudencia de la Suprema Corte de Justiciade
nuestraProvincia;  ? €l concesionario actlia en nombrey por cuenta propia, por ello exime de responsabilidad al concedente por €l
incumplimiento del primero.  Teniendo en cuenta tales argumentos concluye gque laimportadora no es responsable del reclamo
que le hizo el adquirente poco tiempo antes expirar el beneficio sin tener conocimiento del pago que habia hecho la concesionaria.
En consecuencia rechazd la demanda contralaimportadora. i Prueba del incumplimiento contractual de lavendedora  Segln
lo referenciado el actor reservo la compra de la unidad a la concesionaria Zentrum Pilar (The Collection S.A.) el 9/4/2011 (2.000
U$S), dejando constancia que se hacia bajo el régimen de la Ley 24.183 para discapacitados (fs. 18/20).  Segun la Solicitud de
Transferencia de Dominio extendida por la Afip la ?Fecha de entrada? del vehiculo a pais fue el 19/11/2011, constando como
?Consignatario Volkswagen Arg. S.A.?y ?Transferido alafirma? en el cua figura el nombre del actor (25).  Laimportadora
Volkswagen emite factura afavor del actor el 30/11/2011 por 23.001 U$S, equivalente seguin tipo de cambio a 97.409,24 $ (fs. 36).
La concesionaria The Collection extiende recibo de pago afavor del actor €l 6/12/2011 por 90.324,67 $ (cotizacion dolar 4,31 $,
fs. 20).  El hecho que Volkswagen haya facturado la compra afavor del actor y que no lo haya hecho la concesionaria, encuentra
fundamento en el ?Reglamento para Concesionarios Exclusivos de lamarca AUDI?, en el cual Volkswagen se reserva el derecho de
vender los vehiculos directamente a discapacitados (clausula 6a-4, fs. 730 vta.)).  El 5/1/2012 €l actor intimé a Volkswagen la
entregadel vehiculo (fs. 23), poniéndolo en conocimiento que habia pagado latotalidad del precio, pero la vendedora no contesto ni
cumplié con su obligacion.  Tales constancias ponen de manifiesto que laimportadora asumio el rol de vendedora del automovil
nuevo de marca Audi bajo el régimen del beneficio para discapacitados, pues facturala venta del rodado a nombre del actor, quien lo
paga pero no se lo entrega, todo previo a que se expidierael plazo del beneficio impositivo (arts. 1, 2, 3, 7, 8, 10inc. €) y cc. dela
LDCy arts. 1092y cc. del CCyC).  Respecto alo argumentado en la sentencia que cuando el actor intimé a VVolkswagen, la
concesionaria aln no habiatransferido el pago alaimportadora, tal retraso bajo ningln aspecto puede justificar el incumplimiento
contractual de lavendedora (arts. 959 y 1021 CCyC).  En otras palabras, €l caso no cabe encuadrarlo en el supuesto dela
responsabilidad solidaria previstaen el art. 40 LDC, sino en lafalta de cumplimiento del contrato por parte de la vendedora
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Volkswagen (arts. 4, 7, 8,y ccs. delaLDCy arts. 1092 y cc. del CCyC).  Motivo por el cual, no es posible admitir, tal como se
manifiesta V olkswagen en la contestacion de los agravios, que su parte actud en debida forma, ya que su incumplimiento es
manifiesto. Tampoco es aceptable que actué como mero gestor (v. contestacion de la demanda fs. 131), ya que actué como
vendedor.  Por lo tanto ha quedado acreditado un obrar antijuridico de la emplazada que, alaluz delo normado por los arts. 1092,
1094, 1749y cc. del CCyC, justificalaresponsabilidad que seleendilga.  Conforme los antecedentes, no corresponde entrar a
analizar, los efectos del contrato de concesion entre partes (arts. 1502 y ss. CCyC), pues aqui € vinculo contractual es directo entre
lavendedora VVolkswagen y el consumidor en su condicién de discapacitado conformelalLey 19.279y reformas.  Como se
advierte lafalta de cumplimiento de la entrega de unidad en tiempo oportuno, es decir previo a vencimiento del beneficio
impositivo otorgado por discapacidad, aparej6 la frustracion del tramite, y ello era conocido por ambas accionadas, no solo porque la
operacién habia sido encaminada desde el comienzo en dichos términos sino porque también |es fue comunicado fehacientemente
por carta documento. Por su parte el comprador, cumplié con las obligaciones que seguin el vinculo con lavendedora, Volkswagen 'y
Su concesionaria, habiaasumido.  iii. JurisprudenciadelaSCBA  En cuanto alajurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
delaPcia. de Buenos Aires citada en la sentenciay en la contestacion de los agravios, interpreto que no es aplicable al presente.
Efectivamente, en tales antecedentes se dijo que la concedente ante el cliente, no es responsable contractualmente por los
incumplimientos de la concesionaria vendedora, pues resulta ser un tercero ajeno alo convenido con laconcesionaria.  Repasemos
tales antecedentes. En la causa ?Garcia c. Hyundai? se discuti¢ la pretendida responsabilidad que imputaba el actor por dafios ala
concedente, por lafalta de entrega de unidades por parte de la concesionaria. La Camara de Apelacion interviniente, esta Sala con
diferente integracion, confirmd el fallo de primerainstancia que hizo lugar ala demanda contra la concedente, quien interpuso
recurso extraordinario. La Suprema Corte dijo que ?en lo que atafie a vincul o entre concedente-concesionario la eventual
responsabilidad entre las partes es de natural eza contractual, teniendo por marco referente el contenido de la propia convencion. Mas
no participade igual carécter laresponsabilidad del concedente frente alos clientes, por cuanto -como ya anticipara- aquel resultaun
tercero gjeno alo convenido con el concesionario (art. 1195 del C.C.), quien, en principio, no puede verse perjudicado por la
conducta asumida por este Ultimo. En laventa directa, la concesionaria no reviste el caracter de representante del fabricante, sino que
se trata de una persona que actlia en nombre y por cuenta propia, o que por regla exime de responsabilidad al concedente por €l
incumplimiento de la vendedora.?. Por ello hizo lugar al recurso extraordinario (SCBA, ?Garcia, Manuel Emilio contra Hyundai
Motor Argentina. S.A. Resolucién de contrato y dafios y perjuicios?, 13/6/2007, causa C. 93.038).  Como se advierte, en dicho
caso se trataba de una venta directa de la concesionariay no de la concedente, como ocurre en este caso.  En autos ?Quadro c.
Abdala Auto? se habia responsabilizado ala concedente y al concesionario por lafalta de entrega de la documentacion
correspondiente necesaria paralaregistracion del automévil vendido. La concedente Fiat interpuso recurso extraordinario, pero fue
rechazado porque se consideré que el recurso erainsuficiente por no rebatir de manera idénea los fundamentos del fallo (?Quadro,
Raoberto ¢, Abdala Auto S.A. Dafiosy perjuicios?, 15/4/2009, causa C. 100.249). Es decir que la sentencia de condena contrala
concesionaria quedo firme por motivos formales.  La problemética fue nuevamente abordada por la Suprema Corte en la causa
?Bonacalzac. Fiat? en el cua la concesionaria habiaincumplido con la entrega del certificado de importacion, el formulario 01 de
inscripcion inicial y el formulario 12 respecto de un vehiculo marca Alfa Romeo, lo cua se hizo lugar ala demanda de dafios contra
la concesionaria en su condicion de vendedoray la concedente como importadora. El referido Tribunal admitio el recurso
extraordinario de laimportadora, y afirmé que el hecho de que la concedente hubiese entregado el automdévil ala concesionariaen
cumplimiento del vinculo contractual celebrado entre ellos, no modificaba ?el caracter de gjeno del concedente en relacion alo
convenido por el concesionario con €l cliente, por 1o que aquél no puede ser, en principio, perjudicado por €l obrar de este Gltimo.?
También resalté que en la causa ?Garcia? sehabia analizado €l ?evidente €l error en que incurriera el tribunal de grado al asimilar la
pretendida responsabilidad de la empresa concedente por el incumplimiento del concesionario de la entrega de unidades delaquele
cabe como fabricante por la calidad de sus productos? (SCBA, ?Bonacalza, Carlos Javier contra Fiat Auto de Argentina S.A. y otro.
Cobro de pesos por dafios y perjuicios?, 2/5/2013, C. 105.173).  Por Ultimo, en €l caso ?larritu c. Peugeot? el actor demandé solo a
la concedente por la falta de entrega de la unidad adquirida ala concesionaria. El actor habia abonado el precio en su totalidad pero
posteriormente la concesionaria cesd en su actividad y la concedente revocé el contrato de concesion. La sentencia condend a ambas
codemandadas. La concedente interpuso recurso extraordinario a cual a Suprema Corte hizo lugar. Dijo que en ?Garcia c. Hyundai ?
se habia abordado idéntica probleméticay por lo tanto utilizé los fundamentos de dicho fallo e hizo lugar a recurso (SCBA, ?larritu,
Marcos Gabriel contra Peugeot Citréen Argentina S.A., Dafios y perjuicios. Incumplimiento contractual ?, 18/6/2014, C. 116.878,
con dictamen en contradel Procurador).  Como se advierte, ladoctrinajudicial citadano puede ser aplicada a presente, porque
los hechos difieren sustancialmente. Aqui, laimportadora asume frente al consumidor el rol de vendedora directa del vehiculo
importado nuevo bajo el régimen legal para discapacitados, a diferencia de |os casos citados en que la vendedora habia sido la
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concesionaria.  Tampoco guarda similitud con el caso decidido por esta Sala con voto del Dr. Llobera, en el cua se habia
demandado alaimportadora del vehiculo adquirido por el actor, por la erréneainscripcion que habia hecho la demandada en €l
Registro de la Propiedad Automotor. Seguin la prueba, qued6 demostrado que €l error en lainscripcién habia sido cometido por el
representante de la concesionaria, la cual no habia sido demandada. Por €llo y teniendo en cuenta los antecedentes de la Suprema
Corte mencionada, se confirmd la sentencia de grado (?Tonelli, Carlos Elvio ¢/ Alfacar S.A.y otro §/ dafiosy perjuicios -sumario-?,
3/5/2016, reg. int. N° 73). Finalmente debo citar un reciente fallo del mismo Tribunal en el cua el comprador de una unidad
importada que habia sido entregada por la concesionaria, luego presentada en concurso preventivo, demandé ala
concedente-importadora la entrega de la documentacion necesaria para proceder alainscripcion. La Alzada rechazo la demanda,
pero el Tribunal hizo lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley revocandose parcia mente la sentencia que rechazaba
lademanda contra Fiat Auto Argentina S.A. porque se encontraba reconocido expresamente que dicha parte no habia entregado la
documentaci én necesaria paralainscripcion constitutiva del dominio del rodado ?circunstancia esta Gltima que no se puede soslayar
alahora de evaluar laresponsabilidad de la concedente? (?Gueli, Victor Juan contra Fiat Auto ArgentinaS.A.y M.y M. Multimar
S.A. Cumplimiento de contrato y dafios y perjuicios?, causa C. 119.325, 31/8/2016).  iv. Derecho del actor como discapacitado

El actor acredité mediante certificado médico que es discapacitado por padecer de esclerosis multiple con paresia de miembros
inferiores (fs. 280 y 307/11), siendo autorizado por laautoridad fiscal alaadquisicion del rodado con beneficios impositivos, que
solo pudo acceder por el plazo de 360 dias, apartir del 18/1/2011, durante el cual inicid la operacion de compra ante la
concesionaria (pago lareserva el 9/4/2011, 2.000 U$S), lo cual era conocido en consecuencia por la concesionariay por la
vendedora V olkswagen fehacientemente desde la intimacion por cartadocumento.  El derecho del actor, se encuentra reconocido
constitucionalmente, no solo en su condicién de consumidor, sino también por ser discapacitado.  El art. 75inc. 23 dela
Constitucion Nacional prevé que el Congreso de la Nacién debe Aegislar y promover medidas de accion positiva que garanticen la
igualdad real de oportunidadesy detrato, y €l pleno gocey gjercicio de los derechos reconocidos por esta Constitucién y por los
tratados internacional es vigentes sobre derechos humanos,...en particular respecto de...las personas con discapacidad...?,
Coincidentemente 'y con igual rango constitucional, laley 24.658 que aprueba la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
Protocolo del Salvador, en el art. 18 establece ?...Toda persona af ectada por una disminucion de sus capaci dades tiene derecho a
recibir atencién especial con el fin de alcanzar el maximo de desarrollo de su personalidad...?.  También laley 26.378 sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, en el art. 1 establece que promueve la proteccion, el pleno goce ?y en condiciones de
igualdad de todos |os derecho humanos y libertades fundamental es por todas las personas con discapacidad, y promover el respecto
de su dignidad inherente; y entre las personas con discapacidad, se incluye a aquellas que tengan, deficiencias fisicas, mentales,
intelectuales o sensoriales alargo plazo que, a interactuar con diversas barreras, puedan impedir su participacion plenay efectivaen
la sociedad, en igualdad de condiciones con los demas. El art. 5 establece que 2L os Estados Parte adoptaran medidas efectivas para
asegurar que las personas con discapacidad gocen de movilidad personal con la mayor independencia posible entre ellas: a) facilitar
lamovilidad personal de las personas con discapacidad en laformay en el momento que deseen a un costo asequible?.  Como se
advierte, nuestro sistema legal protege de maneraintegral y amplia alas personas discapacitadas, y en particular, como en el caso,
mediante beneficios impositivos que permitan acceder ala compra de vehiculos que faciliten su movilidad e integracion ala
sociedad en laque participan.  Ental sentido laLey 22.431 en €l art. 20 dispone que ?A los fines de la presente ley entiéndese por
accesibilidad la posibilidad de las personas con movilidad reducida de gozar de las adecuadas condiciones de seguridad y autonomia
como elemento primordial parael desarrollo de las actividades de la vida diaria sin restricciones derivadas del ambito fisico urbano,
arquitecténico o del transporte para su integracion y equiparacion de oportunidades.?. Y €l art. 22 inc. ¢) agrega que ?as personas
con movilidad reducida tendran derecho alibre transito y estacionamiento de acuerdo alo que establezcan las respectivas
disposiciones municipales las que no podréan excluir de esas franquicias a los automotores patentados en otras jurisdicciones. Dichas
franquicias serén acreditadas por el distintivo de Identificacion aque serefiere el articulo 12 delaley 19.279?.  Teniendo en
cuenta dicha proteccién, el actor tuvo la posibilidad de acceder ala compra de un automovil adaptado y con beneficios tributarios,
pero el incumplimiento de los demandados impidieron gjercer los derechos que la Constitucion Nacional, 1os Tratados
internacionalesy lalegislacion especial le reconocen expresamente.  Por todo |o expuesto, propongo la modificacion de la
sentencia dejando sin efecto el rechazo de la demanday que se hagalugar alaaccién por dafios y perjuicios también contra
Volkswagen ArgentinaS.A. 6. Indemnizacién  i. Daflo emergente  Se agravia The Collection S.A. porque se hizo lugar ala
indemnizacion por dafio emergente por la suma de 660.000 $. Dice que la decision es desacertadaya que el art. 10 bisdelaLey de
Defensaa Consumidor y el art. 579 del Cadigo Civil es aplicable ante el incumplimiento del contrato por el proveedor, lo cual en
este caso no secumple.  Ademés pide una reduccion de laindemnizacion porque el actor solo pagd 98.436,37 $. Afirma que seria
un enriquecimiento ilicito pretender el cobro de siete veces €l valor del precio deventa.  En lasentencia se analizé el pedido del
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actor: 1) laentregade lareferida unidad Audi A3 que habia adquirido, o 2) el valor del vehiculo en plaza (660.000$). Como la
primera alternativa, debido los antecedentes del caso, no eraposible, hizo lugar alasegunda.  Por elloy teniendo en cuentala
prueba aportada (presupuesto de fs. 68 y €l oficio de laagencia Norden S.A. defs. 379), fijo lasuma de 660.000 $.  Los agravios
no pueden ser aceptados, porque conforme lo resefiado €l actor pagd e 6/12/2011 la sumade 90.324,67 $ equivalente 20.957 USS,
ademés de lareserva de 2.000 U$$ que habia hecho de abril del mismo afio.  Ademés, laLDC reconoce que ante €l
incumplimiento del contrato por el proveedor, salvo caso fortuito o fuerza mayor, facultaa consumidor, asu libre eleccion a
?Rescindir € contrato con derecho alarestitucién de lo pagado, sin perjuicio de |os efectos producidos, considerando la integridad
del contrato. Todo ello sin perjuicio de las acciones de dafios y perjuicios que correspondan? (art. 10 bisincorporado por €l art. 2° de
laLey N°24.787)  Por elloy teniendo en cuenta que €l precio pagado tiene relacion directa con el valor del vehiculo que pago,
colocaal actor en términos econdmicos en una situacién similar ala que tenia antes del dafio ocasionado por €l incumplimiento de
losdemandados.  En consecuenciay conforme lo dispuesto en los arts. arts. 1716, 1740y 1749 del CCyCy arts. 10 hisy cc. dela
LDC, este aspecto del recurso, propongo que no se haga lugar, confirmando lo decidido en lainstanciade grado.  ii. Dafio no
patrimonial  Por este aspecto de lareparacion en lasentenciasefijo lasumade 30.000$.  Ambas partes se quejan. La actora
dice que no se tuvo en cuenta la abundante jurisprudencia que cita, ni el sufrimiento animico de quien se ve frustrado de algo, més
aun cuando los demandados tenian conocimiento de la existencia de la enfermedad que padece y reitera como lo hizo en lademanda
que se reconozca la sumade 300.000 $ (fs. 91 vta. y 832 vta.). Al contestar los agravios VVolkswagen Argentina S.A. dice que €
actor no hace una criticarazonada del fallo y que pretende que la suma sea proporcional con relacién al dafio otorgado. Agrega que
de la prueba aportada no surge que el actor hubiera sufrido dafio moral. Pide el rechazo delosagravios.  Por su parte The
Collection S.A. manifiesta que de ninguna manera el suceso de autos pudo haberse acarreado lesion de indole moral ni psicoldgica,
que permitafundar € monto de laindemnizacion fijada, la cual caificade exageraday arbitraria.  Considero, en base alas
probanzas producidas en autos y resefiadas en los capitul os precedentes, se admita unaindemnizacion en concepto de dafio moral
gue repare conveniente el dafio alegado, por el incumplimiento de la contraparte, debiendo peregrinar este proceso paraque sele
reconozcan sus derechos como consumidor y discapacitado.  Sin perjuicio de ello, no puedo dejar de advertir que esta reparacion
no puede constituir una fuente de enriquecimiento parael demandante.  De cualquier modo €l rubro, con |os antecedentes
reunidos (art. 375 del C.P.C.C.) esreparable.  El monto seguin doctrina uniforme queda ajuicio del juzgador (cfr. doct. SCBA en
?Ac. y Sent.?, 1957-11-50, 1962-111-998 y €l publicado en ED del 21 de marzo de 1977).  Ponderando todas estas alternativas,
considero que asiste razén a actor (50 afios de edad a momento de los hechos, de profesién abogado, empleado como supervisor de
ventas -fs. 239- y en su condicion de discapacitado),por 1o que corresponde elevar laindemnizacidn en concepto de dafio no
patrimonial a100.000 $, lo que asi dejo propuesto (arts. 1, 2, 3, 10 bisy cc. delaLDCy sus reformas, arts. 1716, 1740y 1749 del
CCyC). iii. Dafo punitivo  Este reclamo fue rechazado y €l actor se queja. Pide que sefije la multa solicitada en su demanda
(660.000 $), conforme a las disposiciones legales que citay fundado en el dafio que e causo el incumplimiento de su contraria.
Volkswagen cuando pide el rechazo de |os agravios pues dice que si el actor no pudo retirar la unidad fue porque actud
negligentemente y cita abundante jurisprudencia sobre dafio punitivo que hace asu derecho  En la sentencia se interpret6 que no
habia quedado probada que la conducta de la concesionaria mereciera ser sancionada mediante |a aplicacion de una multa, pues se
trataba de un mero incumplimiento contractual. Citajurisprudenciay doctrina.  Conforme lo dispuesto por laley 24.240,
reformada por laley 26.361, se enunciala posibilidad de castigar €l trato indigno en perjuicio de los consumidores, mediante la
figura del dafio punitivo.  Lareferidalegislacion dispone en el art. 52 bis: ?Dafio Punitivo. Al proveedor que no cumpla sus
obligaciones legales o contractuales con € consumidor, ainstanciadel damnificado, €l juez podra aplicar unamultacivil afavor del
consumidor, la que se graduara en funcion de lagravedad del hecho y demas circunstancias del caso, independientemente de otras
indemnizaciones que correspondan. Cuando més de un proveedor sea responsable del incumplimiento responderén todos
solidariamente ante el consumidor, sin perjuicio de las acciones de regreso que les correspondan. La multa civil que se imponga no
podra superar el maximo de la sancién de multa prevista en el articulo 47, inciso b) de estaley? (articulo incorporado por art. 25 de
laLey n° 26.361 B.O. 7/4/2008).  Concordante con €llo, se ha explicado que € dafio punitivo se incorpora ?a favor del
consumidor, con una cuantificacion que posee dos indicaciones: la primera, dirigida hacia el magistrado, en el sentido de que debe
graduar la sancién en funcién de la gravedad del hecho y demas circunstancias del caso, y por otro lado coloca como tope tarifario la
multadel art. 47 inc. b) que establece el valor de las multas como maximo, en hasta cinco millones de pesos? (Juan M. Farina,
Defensa del consumidor y del usuario, Astrea, pag. 566 y ss.). Agrega este autor que ello permite ?una reparacion cuya causa remite,
en Ultimainstancia, a sancionar € incumplimiento per sey cuyajustificacién coadyuva ala prevencién. Puede decirse, entonces, que
lainclusion de esta figura es absolutamente compatible con lafinalidad de las normas de consumo, las que despliegan su actividad
tanto en el area de la prevencion como de lareparacion?. Dice ademés que ?0s dafios punitivos tienen, asi, un proposito netamente
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sancionatorio, y revisten particular trascendencia en aquellos casos en los que el responsable causo €l perjuicio a sabiendas de que €
beneficio que obtendria con la actividad nociva superaria el valor que deberia eventual mente desembolsar para repararlo? (obracit.
pag. 567)(cc. Alterini, Juan Martin, Responsabilidad Civil. Derecho del Consumo y Dafios Punitivos, Rcy S. NUmero Especial en
homenaje a Dr. Alterini, Atilio A., 2009, abril, p. 51, nota15).  En mi criterio, teniendo en cuenta las circunstancias analizadas la
conducta desplegada por lafatadeinformacion y el incumplimiento de larelacion de consumo particular analizada, imponerle a
ambos codemandados una multa en los términos del citado art. 52 bis de laLey de Defensaa Consumidor, considerando su mision
disuasiva como herramienta que persigue reparar |os efectos de ciertos actos, asociada no solo alos valores de justiciay equidad
sino también alos de seguridad y paz social. Y en miras de un estricto juicio de razonabilidad, advierto que la sumareclamada en
la demanda en concepto de dafio punitivo (660.000 $), resulta excesiva en relacion a dafio generado por las empresas demandadas,
por lo que propongo su fijacién en la suma de 250.000 $ (arts. 52 bisy ccs. Ley Defensaa Consumidor, art. 42 Const. Naciona y
art. 38 dela Constitucion delaPcia. de Bs. As)).  En este aspecto del reclamo no se puede dejar de tener en cuentala posicion las
empresas demandadas, ampliamente reconocidas en el mercado de venta automotriz, que es tenida en cuenta por quienes desean
adquirir vehiculos de alta gama, cuando ademas promocionan sus servicios en particular para personas con capaci dad especial tal
como surge de lapublicidad acompaiiada. 6. Agravios por lascostas ~ Volkswagen se queja ante el rechazo de la sentencia
contra su parte, se hayan impuesto latotalidad de las costas ala concesionaria. ~ Atento la solucion que propongo, modificar este
aspecto de la sentencia haciendo lugar ala demanda de dafios y perjuicios también contra Volkswagen Argentina S.A., no
corresponde tratar la queja, ya que los demandados en su condicién de vencidos en ambas instancias, deberén soportar las costas del
proceso (art. 68 del C.P.C.C.), lo que asi también dejo propuesto.  Por todo lo cual y fundamentos expuestos, voto por la
AFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos el Dr. Llobera vot6 también por laAFIRMATIVA.  Conlo que termind €l
Acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, y por las razones indicadas, se
modificala sentencia de fs. 792/802 revocando el rechazo de la demanda contra VVolkswagen Argentina S.A., haciendo lugar ala
demanda por dafiosy perjuicios promovida por Luis Rolando Flavio Tapia Vergara contra Volkswagen Argentina S.A., elevando la
indemnizacion por dafio moral ala sumade cien mil pesos (100.000 $) y haciendo lugar ala demanda por dafio punitivo contralos
demandados por la suma de doscientos cincuenta mil pesos (250.000 $), extendiendo laimposicién de costas de primera instancias a
Volkswagen Argentina S.A., confirmando el resto que fueramateriade agravios.  Las costas ante esta Alzada se imponen alos
demandados su condicién devencidos.  Registrese, notifiquese y devuélvase ala Instancia de origen.
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