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Libertad Condicional Denegacion Contexto Familiar

JURISPRUDENCIA Libertad condicional. Denegacion. Contexto familiar Se
resuelve no hacer lugar al recurso de impugnacién interpuesto por el Defensor Oficial, y confirmar la resolucion que denegd la
libertad condicional solicitada por el interno, pues la resolucién tomada por el Juez de Ejecucion se ajusta plenamente a derecho,
habiendo realizado un andlisisintegral de las situaciones que rodean al interno. Santa Rosa, 11 de noviembre de 2015.
AUTOSY VISTOS: El presente legajo N° 9000/1 -registro de este Tribunal, caratulado: "GAITAN, Arnaldo Javier S libertad
condicional", del que: RESULTA: Quee€ Juez de Ejecucién Penal de la Primera Circunscripcion Judicial resolvié, con fecha
23 de septiembre de 2015, denegar la libertad condicional solicitada por €l interno Arnaldo Javier Gaitan (art. 13 del C.P.y 28 dela
Ley 24660).  Contradicharesolucion el Defensor Oficial Algjandro Osio, interpuso recurso de impugnacion, por entender que
corresponde revocar la resolucién impugnada incorporéndose a su defendido al régimen de lalibertad condicional.  Centrasus
agravios en considerar que su asistido ha superado las condiciones temporales requeridas para obtener el beneficio solicitado y pese
a haberse expedido el Consgjo Correccional del Servicio Penitenciario Federal por mayoriaen forma positivaalasolicitud de
libertad condicional, en virtud de la evolucion favorable en lamayoria de las areas, se le ha denegado €l acceso al instituto en virtud
de lo dictaminado por el equipo técnico del Juzgado de Ejecucion, por haber tenido en cuenta que Gaitan no hainiciado un proceso
reflexivo respecto del delito por el que hasido condenado.  Entiende el recurrente que, los fundamentos dados para denegar a su
defendido la solicitud, alin cuando cuenta con todos los requisitos legales exigibles, encuadra en errénea val oracion de la pruebay
alega su inconstitucionalidad por afectar |os principios de de prohibicién de ser obligado a declarar contra uno mismo, de legalidad,
deigualdad ante laley, de maximataxatividad legal interpretativa, pro hominey fin socializador delapena.  CONSIDERANDO:

Queintegrada la Sala en su conformacion, pasada ésta a estudio, realizada que ha sido la audiencia solicitada por la defensa con
las profesionales del equipo técnico del Unidad de Ejecucién Penal y habiéndose [lamado Autos para resolver, |0s sefiores jueces
integrantes de la Sala B, emitiran su voto en formaconjunta, y:  Que el recurso de impugnacion interpuesto por el defensor oficial
acargo de la defensatécnica de Arnaldo Javier Gaitan, resulta admisible y debe ser resuelto por el Tribunal de acuerdo alo previsto
enel art. 6 delaLey N° 2637y en un todo de acuerdo alo establecido en los arts. 457 primer parrafo en relacion al 441 segundo
parrafo de nuestro ordenamiento procesal.  Asli, ingresando al andlisis de la cuestion planteaday mas alla de los agravios
expuestos por el recurrente es dable mencionar que la denegatoria efectuada por el a-quo a beneficio solicitado no tiene como Unico
fundamento la falta de reconocimiento del delito por el que ha sido condenado, sino que ha razonablemente concordado con 1o
expresado por las profesionales del equipo técnico de la Unidad de Ejecucion Penal ?? que los recursos personales 'y socio familiares
de Gaitan resultarian insuficientes parainiciar el proceso de reinsercion social mediante el instituto solicitado.  Dicha apreciacion
se funda por un lado, en que las caracteristicas personales de Gaitan le dificultan larevision de sus conductas delictivas; y por otro
lado, su contexto inmediato no estaria en condiciones (personaesy familiares) de acompafiarlo y orientarlo en esta etapa del
proceso?.  Seobserva entonces claramente de |o expuesto por las citadas profesionales, que el contexto familiar no resultaria
contenedor ni propicio pararecepcionar a interno en esta etapa del proceso judicial.  Por otra parte, y haciendo especial referencia
al agravio relacionado con el reconocimiento del delito y consiguiente pedido de inconstitucionalidad, y si bien entendemos que este
no hasido la principa causa de rechazo de la solicitud planteada por la defensa, es conocidayala postura de este Tribunal al
respecto ? Fallo ?Mansilla?, jurisprudencia ala que se refieren tanto el recurrente como el a-quo al resolver-, 1o que se pretende no
es un reconocimiento formal del delito por el que resulté condenado, sino observar en el interno algin grado de implicancia
subjetivaquelo rocey por el que responda, revelando asi un grado aceptable de introyeccidn de val ores, aun respetando aquel
ambito inviolable de libertad que hace a su condicion humana.  Del informe referenciado precedentemente, surge que ?en
relacién a hecho que lo condend, Gaitan evidencia una actitud evasiva que dificulta profundizar sobre las posibles circunstancias
gue lo habrian llevado a cometer dichos delitos; ante las formul aciones realizadas por las profesionales, Gaitan desvia su discurso
hacia otros &mbitos y/o temética que no guardan concordancia con lo consultado?. En consecuencia mas alla de lo informado por el
Servicio Penitenciario, se evidencia que e condenado no es capaz de simbolizar su acto y poder trabajar sobre sus implicancias
Sabido es que, el otorgamiento de lalibertad condicional no es de funcionamiento automatico, sino que se debe analizar en
profundidad el cumplimiento de las condiciones exigidas para su otorgamiento. En este sentido, Andrés D" Alessio (Codigo Penal
comentado y anotado- Parte General- pag.72), tiene dicho: "Lalibertad condicional, entonces, no es de funcionamiento automatico y
sin bien es un derecho del condenado, es funcion de la autoridad judicial verificar, en cada caso particular, el cumplimiento de las
condiciones que laley exige'.  Conforme esta premisa, y analizados |os fundamentos dados por €l equipo técnico de la Unidad de
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Ejecucion Penal, tanto en su informe escrito como en la audienciallevada a cabo ante este Tribunal a pedido de ladefensay més dla
delo informado por el Servicio Penitenciario, se evidencia que la resolucion tomada por el sefior Juez de Ejecucion respecto ala
solicitud de libertad condicional de Arnaldo Javier Gaitan, se gjusta plenamente a derecho, habiendo realizado un andlisisintegral las
situaciones que rodean al interno, por lo que corresponde no hacer lugar a recurso de impugnaci én interpuesto por el sefior Defensor
Oficial Algjandro Javier Osio, confirmando en consecuencialaresolucion de fecha 23 de septiembre de 2015.  Por ello, laSalaB
del Tribunal de Impugnacion Penal, RESUELVE: PRIMERO: NO HACER LUGAR al recurso de impugnacion interpuesto
por e Defensor Oficial, Alejandro Osio a cargo de la defensa técnica de Arnaldo Javier Gaitan, CONFIRMANDO en consecuencia
laresolucion dictada por el Juez de Ejecucion Penal de la Primera Circunscripcion Judicial, mediante resolucion de fecha 23 de
septiembre de 2015. SEGUNDO: NOTIFIQUESE. PROTOCOL iCESE. Remitase el presente ala presente ala Oficina Judicial,
supliendo la presente atenta nota de estilo. 008034E
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