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Libertad Condicional Reincidente

JURISPRUDENCIA Libertad condicional. Reincidente Se rechaza el recurso
de casacion interpuesto por la defensa contra el resolutorio que no hizo lugar ala solicitud de libertad condicional, por la
configuracién del requisito negativo del articulo 14 del Cédigo Penal -declaracion de reincidencia-. Enlaciudad de

Buenos Aires, alos 9 (nueve) dias del mes de diciembre del afio dos mil quince, seretinelaSalalV de la Camara Federal de
Casacién Penal, integrada por el doctor Mariano Hernén Borinsky como Presidente, y los doctores Juan Carlos Gemignani y
Gustavo M. Hornos como Vocales, asistidos por el Secretario actuante a los efectos de resolver €l recurso de casacion interpuesto a
fs. 21/24 de la presente causa Nro. CFP 2004/2011/TO1/CFC2 del registro de esta Sala, caratulada: ?L., M. N. &/ recurso de
casacion?, delaque RESULTA:  I. Queel juez de gecucién del Tribunal Oral enlo Criminal Federal N° 1 de esta ciudad, en €l
legajo de condenado de M. N. L., formado en la causa Nro. 2138 del registro de dicho Tribunal, resolvié, con fecha 17 de julio de
2015, ?NO HACER LUGAR alalibertad condicional de M. N. L. o M. B....? (fs. 15/16).  Il. Que contradicharesolucion, €
defensor particular, doctor Guido Sintas, interpuso recurso de casacion (fs. 21/24), el que fue concedido por €l aquo afs. 25y vta..
[11. Que €l recurrente fundo su presentacion recursiva en orden al primer motivo casatorio previsto por €l art. 456 del codigo de
forma, y en tal direccion, alegd en el caso una erroneainterpretacion y aplicacion delaley sustantiva.  En primer lugar, manifesto
falta de fundamentacion al haberse rechazado laincorporacion de L. a régimen de libertad condicional en virtud del supuesto, asu
entender, caracter dereincidente.  En funcion de ello, destacd que el nombrado no fue declarado reincidente en el momento que
correspondia, esto es, segin su criterio, 8 momento de dictarse la Ultima sentencia condenatoria. ~ Asimismo, entendi6 que la
circunstancia ut supra mencionadaimplico una modificacion cudlitativa de la penasin € correspondiente contradictorio.  Por otro
lado, argumentd que lareincidencia no esta vinculada con la reiteracion de conductas delictivas, sino con hacerlo luego de haber
recibido un tratamiento resocializador?, y que ello no ocurre en lapréctica.  Con el mismo criterio, sostuvo que lareincidenciaes
inconstitucional, y solicit6 la declaracion delamisma.  Por Ultimo, refirid que laresolucion por la cual se declaré reincidentea L.
no le fue notificada, con lo cual, segn su entender, lamismano estariafirme.  En base a dichas consideraciones, citd
jurisprudenciay pactos internaciones para sustentar su postura, solicitd se case laresolucion recurriday efectud reserva de caso
federal. 1V. Queen laoportunidad previstaen el art. 465 bis, en funcion de los arts. 454 y 455 del C.P.P.N. (ley 26.374)
compareci6 la defensa particular y present6 el memorial sustitutivo que luce agregado afs. 30/32, de lo que se dgj6 constancia afs.
33. Efectuado €l sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores
Juan Carlos Gemignani, Gustavo M. Hornosy Mariano Hernan Borinsky.  El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo: 1.
Inicialmente, en cuanto alaadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto, entiendo que resulta procedente en estainstancia el
andlisis demandado por la defensa conforme lo previsto por el art. 491 del C.P.P.N. ya que, ademés, se cumplieron con |os recaudos
exigidos por €l art. 463 del codigo derito. A su vez, corresponde a esta Camara Federal de Casacion Penal el control judicial
amplio de las cuestiones concernientes ala gjecucion de las penas privativas de lalibertad.  En este orden de ideas, la propialey
24.660 sienta los principios de control judicial y delegalidad. Asi, en su articulo 3° somete a permanente control judicial la
gjecucion de la pena privativade lalibertad en todas sus modalidades, dejando en manos del juez de gjecucion o juez competente
estalabor afin de que se garantice el cumplimiento de las normas constitucionales, |os tratados internacional es ratificados por la
Argentinay los derechos del condenado que no fueron afectados por la condena o por laley.  Luego se prescribe que cuando
surjan cuestiones que vulneren algun derecho del condenado o a fin de autorizar egresos, sera el juez de gjecucion quien lo resuelva
(cfr. articulo 4°); y que si bien la conduccién, desarrollo y supervision de las actividades que conforman €l régimen son de
competencia administrativa, hace una salvedad ?en tanto no estén especificamente asignadas ala autoridad judicial ? (cfr. articulo
10°9. Estehasido €l criterio adoptado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el fallo ?Romero Cacharane, Hugo
Alberto ggjecucion? (R.230. XXXV, rto. el 9/3/04) en tanto afirmé lavigenciadel principio de judicializacion de la etapa € ecutiva
delapena.  Por lo tanto, corresponde a esta Camara resolver |as cuestiones como las que en esta oportunidad vienen recurridas.
I1. Ahora bien, conforme se desprende del legajo, M. N. L. fue condenado por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de esta
ciudad alapenade 1 (un) afio de prisién, por considerarlo autor penal mente responsable del delito de utilizacion de terminales
celulares a sabiendas de su procedenciailicita (arts. 45 del C.Py 12 delaley 25.891) y alapena Unicade 14 (catorce) afiosy 6 (seis)
meses de prision, comprensiva de la anterior y de la pena Unica de 14 (catorce) afios de prisién impuesta el 21 de abril de 2014 por €
Tribunal Oral enlo Criminal N° 8 de esta ciudad, en el marco de la causa nro. 4005/4071 de su registro, esta Ultima comprensiva de:
A) por un lado, la pena Unica de 9 (nueve) afios de prision impuesta el 21 de agosto de 2012 por ese mismo Tribunal en la causa
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nro. 3520 -sentencia en donde también se revocd lalibertad condicional de la que venia gozando €l encartado, declaréndolo a su vez
reincidente-, que comprendia a su vez la de 3 (tres) afios de prision de efectivo cumplimiento impuesta en dichafechay causa, por
ser coautor de los delitos de robo agravado por €l uso de arma de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo ser acreditada, en
concurso ideal con violacién de domicilio; y lapenatnicade 7 (siete) afiosy 6 (seis) meses de prisidn, que le fue aplicada el 20 de
mayo de 2008 en el marco de la causa nro. 2997 del registro del Tribunal Oral en lo Criminal N° 4, queincluy6 asu vez lapenade 5
(cinco) afios de prision impuesta por aquel Tribunal el 5 de mayo de 2006 en |a causa mencionada, por ser autor del delito de robo
agravado por haber causado lesiones graves, en concurso real con portacién de arma de fuego sin la debida autorizacién legal, y de
la penade 3 (tres) afios de prisién que le fue impuesta el 29 de septiembre de 2004 en el marco de la causa nro. 993/03 del Tribunal
en lo Criminal Nro. 3 de La Matanza, por ser autor del delito de robo con escalamientoy;  B) por otro lado, de la penade 6 (seis)
anos de prision impuesta el 20 de septiembre de 2012 en la causa 6997 del registro del Tribunal Oral de Menores N° 1 por ser autor
del delito de robo agravado por su comisién con arma de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo tenerse por ninglin modo
acreditado (cfr. fs. 1/6, el resaltado me pertenece).  Posteriormente, la defensa del encartado solicité laincorporacion de L. al
régimen de libertad condicional. Al momento de resolver, €l juez de gjecucién del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de
esta ciudad decidi6, fundadamente, no hacer lugar a requerimiento de incorporacién de L. al régimen de libertad condiciona (fs.
15/16 vta.), luego de haberse aclarado mediante resolucién de fs. 12/14 que el condenado manteniala condicion de reincidente, toda
vez que la pena Unica dictada en el marco de la presente causa comprendia la que fue dictada por €l Tribuna Oral en lo Criminal N°©
8 en la causa 3520, oportunidad en la cual selo declar6 nuevamentereincidente.  Tal temperamento fue € que recurri¢ la defensa.
[11. En primer lugar, respecto del pedido de inconstitucionalidad del art. 50 del C.P. formulado nuevamente por el recurrente en
prieta sintesis, me remito alo resuelto por esta Sala con fecha 7 de septiembre del corriente afio en el marco de la causa CFP
2004/2011/TO1/2/CFC1, Registro N° 1672/5.4, donde se declar6 inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la defensa de M.
N.L. 1V. Sentado cuanto precede, y en orden alasolicitud de libertad condicional en favor de L., el pedido tampoco recibira
favorable acogida.  Es que declarada la constitucionalidad de los arts. 14 y 50 del C.P., y condenado que fuera el recurrente en la
presente causa, €l 10 de abril de 2015, como consecuencia de un juicio abreviado, ala penade 1 (un) afio de prisién -como
responsable del delito de utilizacion de terminales celulares a sabiendas de su procedenciailicita- y ala pena tnica de 14 (catorce)
anosy 6 (seis) meses de prision, mas el mantenimiento del estado de reincidencia declarado en fallos condenatorios anteriores, cuyas
penas fueron incluidas en esta Ultima (cfr. fs. 13/16), resulta gjustado a derecho la negativa ala solicitud de libertad condicional.
Esto es asi, porque se ha configurado el requisito negativo del art. 14 del C.P. -fue declarado reincidente- lo que lo inhibe de poder
gozar del acceso alibertad anticipada, por |o menos en este etapa del cumplimiento desu pena.  En este orden de ideas, conforme
se desprende del computo de pena defs. 6 vtal7, la pena Unica de prisién impuestaa L. vencerarecién el 30 de junio de 2020,
estando en condiciones temporales para el acceso alalibertad asistida -atento a su condicién de reincidente- seis meses antes de que
expire lamisma, por lo que alin le resta cumplir un holgado tiempo en detencion. V. Por las razones expuestas, €l recurso de
casacion interpuesto no puede ser recibido favorablemente y, en consecuencia, propongo a acuerdo RECHAZAR €l recurso de
casacion interpuso afs. 21/24 por ladefensa particular de M. N. L., con costas en lainstancia (arts. 530 Y 531 del C.P.P.N.). Tener

presente lareservadel caso federal.  Asivoto.  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo: 1. El recurso interpuesto resulta
formalmente admisible, alaluz de lo dispuesto por €l art. 491, segundo parrafo, del C.P.P.N. y ademés se encuentra suficientemente
fundado (art. 463 del C.P.P.N.).  Il. Que habré de coincidir sustancialmente con los fundamentos expuestos por el colega que

lidera el acuerdo, todavez que M. N. L. hasido en su oportunidad declarado reincidente o que pone en evidencia que en €l caso
resulta aplicable lo previsto en el art. 14 del C.P en cuanto dispone laimprocedencia de lalibertad condicional respecto alos
reincidentes.  1l. Respecto a planteo deinconstitucionalidad del instituto de la reincidencia, corresponde recordar que la
declaracién de inconstitucionalidad de unaley es una de las funciones mas delicadas del gjercicio de lajurisdiccion y por su
gravedad debe estimarse como Ultimaratio del orden juridico (cfr. Fallos 305:1304), toda vez que las leyes dictadas de acuerdo con
los mecanismos previstos por la Constitucion Nacional gozan de una presuncion de legitimidad que opera plenamentey que obligaa
gjercer dicha atribucion Unicamente cuando la repugnancia con la clausula constitucional sea manifiesta, claraeindudable.  Delo
contrario, se desequilibraria el sistema constitucional de los tres poderes, que no esta fundado en la posibilidad de que cada uno de
ellos actlie destruyendo la funcion de los otros, sino que lo haga con la armonia que exige el cumplimiento de los fines del Estadoy
paralo cual serequiere el respeto de las normas constitucionales y del poder encargado de dictar laley (Fallos: 226:688; 242:73,
285:369; 314:424, entreotros).  Ahorabien, en reiteradas ocasiones se ha pronunciado esta Sala por la constitucionalidad de la
disposicion cuestionada por la defensa (causa Nro. 1837, "Ortiz, Juan Carlos s'rec. de inconstitucionalidad?, Reg. Nro. 3047, rta.
11/12/2000; causa Nro. 15.449 ?Silva, Diego Antonio s/rec. de casacion?, Reg. Nro. 1810/12, rta. 05/09/2012; causa Nro. 15.894,
?Ramirez, José Hipdlito s/rec. de casacion?, Reg. Nro. 656/13, rta. 07/05/2013), dando respuesta a los argumentos expuestos en la
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presentacion casatoria que ahora se examina, con fundamentos que serén reproducidos ahora.  La Corte Suprema de Justiciade la
Nacién sostuvo que el mayor reproche a autor reincidente se fundamenta en el desprecio que manifiesta por la pena privativade la
libertad quien, pese haberla sufrido con anterioridad y de forma efectiva, vuelve a cometer un delito amenazado también con esa
clase de pena (cfr. 2Gémez Davalos, Sinforiano?, Fallos 308:1938). Se trata de una consecuencia que deriva de la circunstancia de
gue el causante ya ha sido sometido a tratamiento penitenciario y, sin embargo, vuelve atransgredir €l orden juridico.  No setrata
de un doble juzgamiento por un mismo hecho, ni de una nueva aplicacion de pena por el mismo hecho, sino el establecimiento de un
régimen punitivo mediante el cual el legislador toma en cuentala anterior condena -entendida ésta como un dato objetivo y formal- a
efectos de gjustar con mayor precision €l tratamiento penitenciario que considere adecuado para aquellos supuestos en los que el
individuo incurriese en una nueva infraccion criminal, dentro del amplio margen que le ofrece la politica criminal (cfr. C.S.J.N.,
Fallos 311:1451, ?L'Eveque?). A partir de ello, resulta claro que no se ve afectado € principio de igualdad, pues el distinto
tratamiento penitenciario que dalaley, desde el prismade la prevencién especial, al individuo que yafue sometido a tratamiento
penitenciario y que incurre en una nueva infraccion criminal, no encuentra razén en su culpabilidad por los hechos anteriormente
juzgados, sino en virtud del hecho por €l cual resulta condenado (lo cual esta vinculado también con el juicio de disvalor sobre el
segundo hecho cometido, en tanto es mas grave que el primero), y lo hace respecto de aquellas personas que no han exteriorizado
esa persistencia delictiva, ni, entonces, el desprecio por €l encierro que importd una condena que yales fue impuestay la
insensibilidad ante la amenaza de un nuevo reproche de esa naturaleza, cuyo alcanceyaconoce.  Lareincidencia, es entendida
como un dato objetivo y formal- a efectos de gjustar con mayor precision el tratamiento penitenciario que se considere adecuado
para aquellos supuestos en los que el individuo incurriese en unanuevainfraccion criminal.  Por otra parte, cabe resaltar que €l
beneficio de lalibertad condicional no viene impuesto por la Constitucion Nacional, y si por opcién legal €l legislador establecié el
régimen, esta dentro de sus facultades reglamentar razonablemente cuando y en qué casos procede y a qué condiciones habra de
someterse al liberado; asi como prever |os supuestos de su improcedencia siempre que el criterio de exclusion resulte atendible y
justificado, marcando una pauta de politica penitenciaria que se asienta en un dato insoslayable de larealidad.  El principio de
igualdad no obsta a que el legislador contemple en forma distinta situaciones que considera diferentes, con tal de que la
discriminacion no sea arbitraria ni importe ilegitima persecucién o indebido privilegio de personas o grupos de ellas aunque su
fundamento sea opinable (C.S.J.N. Fallos 299:146; 300:1049 y 1087; 301:1185).  Tampoco asiste razén a la defensa cuando
afirma que la norma cuestionada vulnera €l principio de reinsercion social de la pena privativade lalibertad, pues aquél puede
incorporarse alamodalidad de salidas transitorias y semilibertad, eincluso alalibertad asistida.  Ademas, cabe mencionar que
recientemente la Corte Suprema de Justicia de la Nacién se pronuncié en favor del régimen de agravacion de la pena por
reincidencia al desestimar el planteo de larecurrente, con remisién alo resuelto en los fallos ?Gomez Davalos?, 2L Eveque?y
?2Gramajo? (?Recurso de hecho deducido por la Defensora Oficial de Martin Salomén Arévalo en la causa Arévalo, Martin Salomén
s/ causan® 11.835?, Expte. Nro. A.558.XLVI, rta. el 27/5/2014).  En definitiva, el recurrente no ha presentado nuevos argumentos
quejustifiquen lamodificacién de las posiciones sustentadas por la Corte Suprema de Justiciade la Nacion a resolver sobre la
constitucionalidad del articulo 50 del C.P. en los precedentes mencionados en este sufragio, y su postura se dirige a cuestionar los
fundamentos de la reincidencia, vinculdndose con materias propias de politica criminal, que en tanto no den lugar a normas que
contradigan nuestra carta Magna, son aspectos propios de la esfera del Poder Legislativo y por lo tanto ajenos ala competencia de
losjueces.  1V. Envirtud de lo expuesto propicio rechazar el recurso de casacion interpuesto por la defensa, sin costas en la
instancia (arts. 530y 531 in fine del C.P.P.N.), y tener presente lareserva del caso federal efectuada.  El sefior juez doctor
Mariano Hernan Borinsky dijo:  |. Motiva el recurso de casacion ante esta alzada, |a pretension defensista consistente en que se
haga lugar al pedido de libertad condicional solicitado por ladefensade M. N. L.  Il. Conforme se desprende de las constancias de
autos, € Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de la Capital Federal condend, con fecha 10 de abril de 2015, aM. N. L. ala
pena de un (1) afio de prision y costas por considerarlo autor penal mente responsable del delito de utilizacion de terminales celulares
a sabiendas de su procedenciailicita (art. 12 delaley 25.891) y se leimpuso la pena tnica de catorce (14) afiosy seis (6) meses de
prision, accesorias legalesy costas (cfr. fs. 5/vta).  Asimismo, el mencionado Tribunal resolvid, mediante sentencia aclaratoria de
fecha 16 de julio de 2015, mantener la condicién de reincidente de M. N. L. (cfr. fs. 12/17).  1ll. Ahorabien, corresponde recordar
gue el Cédigo Penal establece en su art. 14 que ?Lalibertad condicional no se concederaalosreincidentes[...]?. Entales
circunstancias, se advierte que €l tribunal a quo efectud una correctainterpretacion del articulo 14 del Codigo Penal, y adopt6 el
temperamento impugnado de acuerdo alaley aplicable. Ello, toda vez que los jueces de dicho tribunal sostuvieron que ?siendo que
M. N. L. ... reviste caracter de reincidentey el art. 14 del C.P establece que ?... lalibertad condicional no se concederaal[o]s
reincidentes ...", entiendo que no corresponde concederle el beneficio peticionado? (cfr. fs. 16).  Por lo tanto, la sentencia
impugnada constituye una derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion de las particulares circunstancias comprobadas
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del caso (Fallos: 330:685; 330:1060), motivo por € cual corresponde rechazar el presente punto de impugnacion. 1V, Por otra
parte, con relacion al planteo relativo ala declaracion de inconstitucionalidad del instituto de la reincidencia efectuado por la defensa
en laoportunidad recursiva, resulta pertinente sefialar que, recientemente, con fecha 7 de septiembre de 2015, esta SalalV resolvio
por mayoria, declarar inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el doctor Jonatahn Patti contrala resolucion del Juzgado
Nacional de Ejecucién Penal N° 2 que no hizo lugar al planteo de inconstitucionalidad del art. 50 del C.P. e inaplicabilidad del art.
14 del C.P (causaNro. CFP 2004/2011/TO1/2/CFC1, ?L., M. N. ¢/ recurso de casacion?, Reg. Nro. 1672/15), ala cual me remito
por razones de brevedad. V. Envirtud de lo previamente expuesto, adhiero ala solucién propuesta por mis distinguidos colegas
en cuanto proponen rechazar el recurso de casacion interpuesto por ladefensade M. N. L., con costas en estainstancia (arts. 530 y
531 del C.P.P.N.). Tener presente lareservadel caso federal.  Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, el Tribunal
RESUELVE: |. RECHAZAR €l recurso de casacion interpuso afs. 21/24 por ladefensa particular de M. N. L., por mayoria, con
costas en lainstancia (arts. 530 Y 531 del C.P.P.N.). |I. TENER PRESENTE lareservadel caso federal. Registrese, notifiquese y
comuniquese (AcordadaN°®  15/13, CSIN -Lex 100-). Remitanse | as presentes actuaciones al tribunal de origen, sirviendo la
presente de muy atenta nota de envio. MARIANO HERNAN BORINSKY  JUAN CARLOS GEMIGNANI

GUSTAVO M. HORNOS 007266E
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