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Libertad De Prensa Danos Y Perjuicios Derecho A La Intimidad Derecho Al
Honor Programa Televisivo Personalidad Mediatica

JURISPRUDENCIA Libertad de prensa. Dafios y perjuicios. Derecho alaintimidad.
Derecho a honor. Programatelevisivo. Personalidad mediética Se confirma la sentencia que ordend la reparacion del dafio
moral afavor delaactora, al haber difundido en un programatelevisivo un informe en el que se detallaron diferentes caracteristicas
de su persong, todas y cada unaindignas, ultrgjantes, con las que llevaria adelante su vida, presentandosela al publico de manera
descarnada, extremos que denotan una clarainvasién en su vida privada e intimidad. Buenos Aires, alos 18
dias del mes de agosto de 2016, reunidas las Sefioras Jueces de la Sala 2J? de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo
Civil, afin de pronunciarse en los autos caratulados: ?D. Z. N. ¢/ BALVANERA PRODUCCIONES SRL Y OTRO sDANOS Y
PERJUICIOS? LaDra BeatrizA. Verondijo:  1.- Contralasentencia de primerainstancia obrante a fs. 446/456 se alzan las
partes y expresan agravios las demandadas afs. 482/484 y fs. 485/489, contestando Unicamente la actoraafs. 491/493 vta. y fs.
494/496.  Lasociedad demandada -Balvanera- atacala atribucion de responsabilidad por considerar que no se entrometio en la
vida privadani invadi6 laintimidad de la actora, luego critica la procedenciay quantum fijado por dafio moral, para finamente
reclamar que los intereses se devenguen a partir que la sentenciaquede firme.  Larestante accionada -?Arte Radiotelevisivo
Argentino S.A.?-, limita su cuestionamiento al monto por €l que prosperalareparacion del dafio moral.  2.- Con carécter previo a
todo andlisis, cabe sefialar por lo pronto que €l Cédigo Civil y Comercial de la Nacion aprobado por ley 26.994, contempla de
manera expresalo tocante ala 2temporalidad? delaley.  Es menester interpretar coherentemente lo dispuesto por su art. 7° sobre
labase delairretroactividad de laley respecto de las situaciones juridicas ya constituidas, y €l principio de efecto inmediato de la
nuevaley sobre las situaciones que acontezcan, o relaciones juridicas que se creen con posterioridad a su vigencia, asi como alas
consecuencias de las relacionesy situacionesjuridicas existentes.  Por ello, corresponde ponderar que en el caso sub examine se
trata de unarelacion o situacion juridica que ha quedado constituida conforme alaley anterior, y también las consecuencias que
emanan de ella, por lo que al haber nacido a amparo de tal legislacion, es en definitivalaque seaplica.  La cuestion de fondo
3.1.- Por razones de método comenzaré por el andlisis de esta quejasustantiva.  La sociedad accionada, sin desconocer el
contenido a partir del cual el juez de grado formd su conviccion para acoger la demanda, reclama el rechazo de lo reclamado pues
niega haber violado laintimidad y mancillado el honor de laaccionante. Al respecto, en grado de adelanto y por las razones que
comienzo a desarrollar, propiciaré la confirmacién del fallo en crisis.  3.2.- En efecto, no me caben dudas que la demandada ha
incurrido en infraccion al ?deber genérico de no dafiar?, el neminem laedere, principio cardinal paralos romanosy que estambién
hoy dia principio angular del Derecho de dafios, proyectando en la especie la consecuente responsabilidad.  No escapaala
suscriptaladelicaday complejatarea que supone el andlisisy decision de un caso de esta naturaleza, més aln a considerar que la
libertad de prensa entra en tension con otros derechos constitucionales, topico éste que ha sido objeto de antiguay permanente
reflexion por parte de nuestra CSIN (ver entre otros Fallos 315:1943; 310:508, 319:3085, 324:4433).  El juez de la anterior
instancia ya ha efectuado un adecuado encuadre juridico del caso sub examine, andlisis que ha partido de consideraciones de corte
constitucional y civil, y de ali que opte por formular solamente algunas precisiones con lafinalidad de delimitar completamente los
confines dentro de |os cuales debe analizarse |a pretension que aqui seintenta.  3.3.- Sin perjuicio que no esté discutido en la
especie € caracter ?mediético? que le cabe ala accionante, lo cierto es que laintimidad nunca puede ser considerada como algo
superfluo, no resulta patrimonio de alguna clase social en particular, ni es reducto de egoismo o individualismo extremo que
contradigan un sano espiritu comunitario. El reconocimiento y respeto de laintimidad que encierralalucha contraintromisiones,
abusos e indiscreciones, supone lamadurez y plenitud de la personahumana.  Todos tienen derecho a preservar su intimidad, y
por tanto la accionante también, alin cuando esta ?elija? tener una fuerte exposicién publica, y desde luego -en sintonia con lo
reclamado por |la apelante- corresponde hacer |as disquisiciones del caso en funcion de las circunstancias de persona, tiempo y lugar,
sabias coordenadas enunciadas por €l art. 512 CC.  El derecho alaintimidad no tiende a prevenir o aremediar hechos
extraordinarios, y su reconocimiento significa acordarle juridicidad? pues corresponde al campo del derecho y no solamente a de
las relaciones sociales 0 morales, revelando la madurez del ordenamiento juridico que denota un estadio de evolucién muy avanzado
(Mosset Iturraspe, Jorge, ?Laintimidad frente al derecho. Su problemética (consideracién reiterada alo largo de 25 afios)?, en
?Revista de Derecho Privado y Comunitario?, 2006-2, ?Honor, imagen e intimidad?, pags. 9/13).  3.4.- Pues hien, sentado o
expuesto, sin perjuicio -insisto- de lafuerte exposicidn publica de la accionante, de su presencia en medios televisivos (extremo no
cuestionado), desde la propia presentacion del programa se vislumbra la antijuridicidad que fundamenta la presente accion, me

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/libertad-de-prensa-danos-y-perjuicios-derecho-a-la-intimidad-derecho-al-honor-programa-televisivo-personalidad-mediatica/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 0:40:47 2026 / +0000 GMT

refiero asu particular naturaleza Zinvasiva? que revelan suilicitud.  En efecto, asi encuentro que en laemergencia el conductor
televisivo anticipd que en el informe cuya protagonista es la accionante (cito textualmente): ?... un equipo de 70-20-10 hizo lo que
hasta ahora nadie hizo, seguir sus pasos no revelados ni en latelevision... Estaeslahistoriasecretay lavidasecretade Z. L...?, para
sostener mas adelante ?... Nos metimos en el corazon de su intimidad...?.  Refiriéndose al lugar donde vive, se dio cuenta que 7no
tiene bafio, no tiene nada. Hace sus necesidades en un tacho y a tacho lo vaatirar avecesen laplacita...?.  Luego se avanza hacia
lamaneraen laque la accionante se procura el alimento: ?En frente de la casa de ellatiene un supermercado adonde a vecestiran la
basura, vaellay revisalabasura?, y ante la pregunta del periodista respecto asi efectivamente come de labasura, €l entrevistado
responde afirmativamente...  Advierto que el producto televisivo emitido objeto de cuestionado, se realizé en base a testimonios
de personas que no fueron identificadas con precision, eran vecinos?, fuente vaga o genérica de lainformacion que se suministraba.
Se continué indagando acerca de otros aspectos del accionante como su sexualidad, su personalidad violenta, peligrosa, etc....
3.5.- Todo ello hasido citado en extenso en € fallo ahoraencrisis.  Sentado lo expuesto, considero que la demandada ha
difundido un informe de la accionante en el que se detallan diferentes caracteristicas, todas y cada unaindignas, ultrajantes, con las
que llevaria adelante su vida, se la present6 al publico de manera descarnada, una vida miserable, absolutamente penosa, abyecta,
calificativos extremos que denotan una clarainvasion en su vida privada, avanzandose sobre €l Ultimo reducto de la privacidad, sin
duda el mas sensible y que por tanto merece la proteccion que aqui se procura.  Cabe razonar que, adn en €l mejor de los casos
parala accionada, en la hipotesis de resultar veraz o atestiguado por los 2vecinos?, lo cierto es que -en sentido contrario alo
afirmado afs. 150- se trata de hechos que no eran conocidos por los integrantes de su comunidad, ni por lasociedad toda.  3.6.- El
caso encuadra en la prevision normativa contenida en el art. 1071 bis del CC, pues lgjos de haberse gjercido el derecho de informar
como afirma la sociedad demandada, se han diezmando |os aspectos més intimos de la personalidad.  No enervalo expuesto €l
hecho que la accionado haya participado personal mente de una segunda emisién del mismo programa, pues ademas que en esta
oportunidad se mostro ofendida -y asi 1o deslizala demandada afs. 152- en definitiva no significa aceptacion o consentimiento, ni
menos aln renuncia alaaccién que luego habria de entablar y que fundamenta el caso de autos.  Considero demostrada lailicitud
basamento de la pretension indemnizatoriaintentada, mas alin si se considera -como ensefia el maestro Jorge Mosset Iturraspe- que
en casos como el de autos la responsabilidad nace del hecho objetivo del ?entrometimiento?, en é radicala antijuridicidad pues se
prescinde de factores subjetivos, de un obrar doloso o cul poso, resultando basamento adecuado el ?riesgo creado? (ob. cit., pag. 19).
Recuerdo que la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (?Pacto de San José de CostaRica?) ensu art. 11inc. 1
dispone: ?Toda personatiene derecho al respeto de su honray a reconocimiento de su dignidad?, en tanto que en el mismo art. 11
incs. 2°y 3° afirma que ninguna persona puede ser objeto de injerencias arbitrarias 0 abusivas en su vida privada, su familia,
domicilio o correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacién y recalca su derecho ala proteccion de laley contra esas
injerencias o0 esos ataques.  Por lo deméasy a mayor abundamiento, refuerza la solucién que propicio que el CCyCom. de manera
expresa ha determinado lainviolabilidad de la persona humana, y establece que en cualquier circunstancia ésta tiene derecho a
reconocimiento y a respeto de su dignidad (arts. 51/3).  3.6.- En suma, alaluz delo desarrollado, circunstancias de hecho
relatadas y razones de derecho desarrolladas, €l rechazo de la queja de fondo formulada es la solucidn que seimpone.  Dafio moral
4.1.- Por lo pronto cabe sefidlar que esta sala participo del criterio que aprehende con amplitud el dafio moral, al considerar que se
trata de un perjuicio que no queda reducido a clasico pretium doloris (sufrimiento, dolor, desesperanza, afliccion, etc.) sino que,
ademés, apunta atoda lesion e intereses (juridicos) del espiritu cuyo trasunto sean unas alteraciones desfavorables en | as capacidades
del individuo de sentir lato sensu, de querer y de entender (Bueres, Alberto J., "El dafio moral y su conexion con laslesionesala
estética, alasique, alavidaderelaciény alapersonaen genera”, en" Revista de Derecho Privado y Comunitario®,
Rubinzal-Culzoni, N° 1, pags. 237/259).  El dafio moral importa una minoracion en la subjetividad de la persona de existencia
visible, derivada de lalesion aun interés no patrimonial, o con mayor precision, una modificacion disvaliosadel espiritu, en el
desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, lo que se traduce en un modo de estar diferente de aquél en el que se
hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste, y animicamente perjudicial (Pizarro, Ramén D., Vallespinos, Carlos,
Instituciones de Derecho Privado. Obligaciones, Hammurabi, t. 2, pag. 641; ver misvotosin re ?Luciani, Nelly ¢/ Herszague, Ledn y
otrosc/ Ds. y Ps.?, Expte. N° 21.920/2006, del 13/8/2010; ?Peralta, Daniel Oscar ¢/ Transportes Metropolitanos General San Martin
y otro ¢/ Ds. y Ps.?, Expte. N° 33.299/2005, del 10/5/2010; ?Burcez, Elizabeth Graciela c/ Aguas Argentinas SA & Ds. y Ps.?,
Expte. N° 115.335/2005, del 22/4/2010, entre muchos otros)  Existe dafio moral indemnizable cuando se produce unalesion o
agravio aun interés juridico no patrimonial, es decir, un menoscabo a bienes extrapatrimoniales. El derecho no resarce cualquier
dolor, humillacion, padecimiento, sino aquello que sea consecuencia de la privacion de un bien juridico sobre el cual el dolorido
tenia un interés reconocido juridicamente (Zannoni, Eduardo 7El dafio en la responsabilidad Civil?, pag. 234/235; Brebbia, Roberto
H., ?Dafio Mora?, pag. 57).  4.2.- He ponderado ya el carécter agraviante e invasivo de laintimidad o privacidad de la accionante
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del programacuestionado.  Sin hesitacion, se ha causado un dafio moral indemnizable, lalesion aladignidad de una persona
importa una transgresion que repercute en sus intereses espirituales 'y afecciones legitimas por avasallamiento de la personalidad
(conf. CNCiv. Sala?L?, expte. n°51.477/06.?Costich, Olgac/AméricaTV SA g/dafiosy perjuicios? del 11/10/2011, voto
preopinante del Dr. Galmarini; ver también Llambias, Jorge, Cadigo Civil Anotado, Abeledo Perrot, T. 11-B, pag. 329).  En cuanto
asu cuantia, se encuentralibrado al prudente arbitrio judicial siendo menester recordar que no se trata de imponer una sancién
ejemplar, sino del esfuerzo de hacer justiciay permitir al damnificado alglin goce que contrabalancee el dolor sufrido, a cuyo efecto
esidonea laindemnizacion dineraria, que admite la aplicacién del principio de equidad paralafijacion de su monto, por tratarse de
un principio general del Derecho que subyace en la totalidad de nuestro ordenamiento juridico (cfr. esta Sala, con voto de la Dra.
Marta del Rosario Mattera, in re ?Prandi, Julieta Laura ¢/ Promotora de Comunicaciones Colonia SA y otro § Ds. y Ps.?, Expte. N°
103.578/01, del 21/10/2008; idem, con mi voto, en autos ?Cubero, Fabian Alebrto ¢/ Editorial AtlantidaS.A.y otro s/ Ds.y Ps.?,
Expte. N° 3.601/2.008, acumulado con ?Unteruberbacher, Nicole ¢/ Editorial AtlantidaS.A. y otro &/ Ds. y Ps.?, Expte. N°
59.266/2.007, del 30/12/2.011; idem Sadla?M? 2., R.A. ¢/P., R.H. § Ds. y Ps.? del 13/4/2010, pub. en elDia.com-AA6158 del
30/07/2010).  4.3.- En su mérito, considero que las ponderaciones efectuadas por €l juez de grado y la estimacidn pecuniaria fijada
en su consecuencia se adecua a resultado de las pruebas, asi verbigracialo informado por €l psiclogo en el dictamen angjado afs.
258/275 (ver fs. 273/4), razon por la cua propicio rechazar las quejasformuladas.  Intereses  5.1.- Sobre este rubro de la cuenta
indemnizatoria, la demandada reclama que se devenguen recién a partir que la sentencia quede firme, alegando que de lo contrario el
actor seenriqueceriasincausa.  No coincido con tal interpretacion.  5.2.- En efecto, ello obedece a que la causa eficiente de los
réditos reside en la ?mora? del deudor (Pizarro, Ramén Daniel, Vallespinos, Carlos Gustavo, Instituciones de Derecho Privado.
Obligaciones, Hammurabi, t. 2, pag. 506), que en la especie se constituyd automaticamente (doct. art. 509 CC) pues la obligacion se
ha originado en la directa violacion del alterum non laedere.  Por lo demas, seglin inveterada doctrina de este Tribunal
(oportunamente por aplicacion del art. 303 del CPCCN en torno a Plenario 2Gomez, Esteban ¢/ Empresa Nacional de Transporte?,
LL 93-667), losintereses se liquidan ?desde el diaen que se produce cada perjuicio objeto de la reparacion? (ver entre otros
?Barrionuevo, Rall ¢/ Echegaray, Pedroy otros &/ Ds. y Ps.?, Expte. N° 67.685/2.010, del 29/5/2.014).  6.- En suma, por las
consideraciones efectuadas, doy mi voto para: @) Rechazar las criticas vertidas,  b) A tenor de lanaturaleza de las mismasyy el
resultado obtenido, imponer |as costas integramente ala demandada (art. 68 CPCCN).  Las Dras. Zulema Wildey Martadel
Rosario Mattera adhieren a voto precedente.-  Con lo que termind el acto, firmando las Sefioras V ocales por ante mi que doy fe.-
Buenos Aires, agosto ... de 2016.- Y VISTOS: Lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedentemente
transcripto el Tribunal RESUELVE:  a) Rechazar lascriticasvertidas;,  b) A tenor de la naturaleza de las mismasy €l resultado
obtenido, imponer las costas integramente ala demandada (art. 68 CPCCN).  Registrese, notifiquese y comuniquese ala
Direccion de Comunicacién Pablica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada N° 15/13 art. 4°) y oportunamente
devuélvase.- Firmado por: MARTA MATTERA, ZULEMA WILDE, BEATRIZ VERON,
Correlaciones;  Ver notaal fallo en Lencina, Marcelo A.: ?El derecho alaintimidad de |as personas mediéticas? - ERREIUS -
Temas de Derecho Civil, Personay Patrimonio - julio/2017 - Cita digital IUSDC285279A
009508E
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