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Il3lelbram' ento De Cheque Sin Fondos Cheques De Pago Diferido InexistenciaDe
ito

JURISPRUDENCIA Libramiento de cheque sin fondos. Cheques de pago diferido.
Inexistencia de delito Se dispone €l archivo de las actuacionesiniciadas en el marco del delito previsto en el art. 302, inc. 2°
del Codigo Penal, pues los cheques fueron entregados como forma de pago de mercaderias en virtud de una relacion comercial
existente entre las firmas y no resulta posible concluir que los cartulares fueron librados a sabiendas de que no podrian ser pagados
al momento de la presentacién al cobro. Buenos Aires, 12 de abril de2016. VISTOS.  El recurso de
apelacion interpuesto por la parte querellante a fs. 359/360 contra la resolucién de fs. 349/358, por lacual €l juzgado ?aquo?
dispuso ?...DESESTIMAR ladenunciadefs. 1/ 2 de las presentes actuaciones y ampliada afs. 15, e incoada contrala empresa
VISION TEX S.A.y D.F.R. en orden al libramiento de los cheques N° ... cey ey ey ey ey e Y o, PErtENecientes ala cuenta
corriente N° ... del Banco Credicoopy N°s..., ..., cuy oty ol / / / / dod ] / dododd ]y
pertenecientes a la cuenta corriente N° ... del Banco Santander Rio, por no constituir delito (art. 180, 3° parrafo del Codlgo Procesal
Penal delaNacion)...? (latranscripcion es copiatextual del original).  Lapresentacion de fs. 366/366 vta., por lacua la parte
querellante informo en los términos del art. 454 del C.P.P.N. Y CONSIDERANDO:  1°) Que, con fecha 22 de octubre de 2013, en
oportunidad de someterse a consideracion de este Tribunal un recurso de apelacion interpuesto por la parte querellante, esta Sala
?B?, mediante el pronunciamiento del Reg. N° 672/13 resolvio, por €l voto de |os sefiores jueces de camara doctores Marcos
Arnoldo GRABIVKER y Nicanor Miguel Pedro REPETTO, revacar laresolucién del juzgado ?a quo? por lacua se dispuso la
desestimacion de ladenuncia efectuada afs. 1/2 y ampliada afs. 15/15 vta., en los términos establecidos por € art. 180, parrafo
tercero, del C.P.P.N., por considerar que ?...por laresolucion recurrida no se han invocado razones o elementos por |os cuales
puedan considerarse desvirtuadas | as hipotesis que, como sucesos con posible adecuacion tipica en lafigura previstapor € inc. 2°
del art. 302 del Cédigo Penal, se introdujeron por la denuncia de fs. 1/2 con respecto alos cheques rechazados por falta de fondos,
corresponde revocar laresolucion recurrida, pues ésta es prematura...? (confr. considerando 14° del voto del Dr. Marcos Arnoldo
GRABIVKER y considerando 5° del voto del Dr. Nicanor Miguel Pedro REPETTO, del Reg. N° 672/2013 de esta Sala 7B?, fs.
70/79).  2°) Que, por €l auto defs. 89, el juzgado ?a quo? resolvid: ?En atencidn alo dispuesto por la Camara de Apelaciones en
su resolucion defs. 70/9 del presente expediente, contintie lainstruccion del presente sumario? (latranscripcion es copiatextual del
origina).  3°) Que, por laresolucion recurrida, €l juzgado de lainstancia anterior expreso: ?...luego de profundizar la
investigacion y establecer correctamente las fechas de libramiento, entrega de los cartularesy cierre de las sendas cuentas corrientes
afin de calificar adecuadamente las conductas imputadas a D.F.R., se concluye que: los cheques de marras habrian sido librados y
entregados alafirma SANTANA TEXTIL CHACO S.A. por € Sr. D.F.R. -EMPRESA VISION TEX S.A.- encontrandose las
cuentas corrientes investigadas abiertas y operando, pudiéndose concluir de acuerdo alos informes que se encuentran glosados en
las presentes que al momento del libramiento de los cheques en cuestion la empresa titular de las cuentas podia afrontar |os gastos de
lasmismas.-...?  ?...Que, conforme las precisiones vertidas precedentemente, deberd descartarse la hipotesis del inc. 2° del Art.
302 del C. Penal, toda vez que la misma encuadraria en principio dentro de las previsiones el art. 302 inc. 1° del C. Penal, ya que los
cheques mencionados habrian sido librados encontrandose vigentes las cuentas libradoras.  Que, respecto de los cheques de pago
diferido, -como lo son los cartulares bajo andlisis- la Ley 24.452 (modificada por laley 24.460), ha establecido en €l art. 6° dela
parte preliminar de la misma, que ?son aplicables alos cheques de pago diferido previstosen el art. 1° de la presente ley losincisos
2°,3°y 4° del art. 302 del C.P.". Por lo tanto, cabe concluir que el legislador ha cambiado la naturaleza juridica de este tipo de papel
de comercio. Se considera que el cheque de pago diferido es un instrumento de crédito, para ser pagado a partir del dia de su
vencimiento, por lo cua dejade ser una orden de pago puray simple. Por lo tanto @ momento de librar un cheque se estaré librando
un instrumento de crédito por lo que no puede haber una accidn tipicamente antijuridicay cul pable que tenga por fundamento la
falta de provisién de fondos, ya que se convierte verdaderamente en ?cheque’ en el momento de su presentacion al cobroy a partir de
alli produce sus efectos como tal...? y que ?...en atencién alo expuesto la conducta en andlisis deviene atipica...? (la transcripcion es
copiatextual, confr. fs. 356 vta. y 357).  4°) Que, por € recurso de apelacion de fs. 359/360, |a parte querellante se agravié del
pronunciamiento recurrido por entender que las pruebas colectadas durante el desarrollo de lainstruccién con relacién alos hechos
vinculados con laentregay el rechazo posterior de los cheques de pago diferido que se investigan en la presente causa, dejan en
evidencia que los cheques fueron entregados ?...a sabiendas que nunca van a poder ser cobrados...?, |o cual constituiriaun
comportamiento que se adecuaria a tipo pena previsto por €l art. 302 del Codigo Penal.  Asimismo, aquella parte sostuvo que
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?..seveasl claramente la secuencia de toda estafa, es decir la maniobra engafiosa o ardid que llevaaerror alavictimay que tiene
como consecuencia el desapoderamiento voluntario de un bien o dinero, provocando un perjuicio econémico (...) y se daen autos €l
estado de sospecha a que alude e art. 294 del rito...?.  Los sefiores jueces de cAmara doctores Marcos Arnoldo GRABIVKER y
Nicanor Miguel Pedro REPETTO agregaron alo expresado en formaconjunta: ~ 5°) Que, en primer lugar, corresponde expresar
gue laadmisibilidad formal del recurso de apel acién deducido por la parte querellante, no obstante la circunstancia de que el sefior
representante del Ministerio Pablico Fiscal de lainstancia anterior, al momento de contestar la vista conferida en los términos del
art. 180 del C.P.P.N., haya solicitado nuevamente la desestimacion de la denuncia, en el entendimiento de que la conducta
denunciada no constituia delito, fue establecida por |a mayoria de este Tribunal, mediante el pronunciamiento del Reg. N° 672/13 de
esta Sala ?B?, al cual corresponde remitir por razones de brevedad (confr. fs. 70/79). Por consiguiente, corresponde analizar los
agravios de la parte querellante, mencionados por el considerando 4° de lapresente.  6°) Que, por los distintos argumentos de la
parte querellante no se otorga sustento ala posibilidad de calificar los hechos denunciados con el inc. 2° del art. 302 del Cadigo
Penal.  Enefecto, por € art. 302 inc. 2°, del Cadigo Penal, se prevéy se reprime la conducta de quien ?...de en pago o entregue,
por cualquier concepto a un tercero, un cheque, a sabiendas de que a tiempo de su presentacién no podré legal mente ser pagado?.
La circunstancia prevista legalmente por la que seimpide el pago de los cheques debe preceder ala accion de libramiento o coexistir
con aquélla. ?...Laparticular construccion del precepto se asienta sobre la efectiva representacion del obstaculo en el instante del
hecho, lo que no se concilia con el futuro acaecer del impedimento, aungue €l autor |o tenga en sus cél culos como de ciertao
probable realizacion o prevea producirlo...? (confr. Carlos BORINSKY,, ?Derecho Penal del Cheque?, Depalma, 1973, pag. 133 -€l
destacado esdelapresenter).  Asimismo, ?...Debe obrarse con conocimiento de laimposibilidad legal de pago, que debe ser cierto
y no presunto. La ausencia de tal conocimiento determinala atipicidad del hecho...? (Roberto A. M. TERAN LOMAS, ?E| cheque
ante el derecho penal?, Rubinzal Culzoni, 1986, pags. 170/171).  7°) Que, en este caso, de las constancias obrantes en la causay
de la documentacién aportada por la querella surge que los cheques correspondientes a la cuenta corriente N° ... del Banco Santander
Rio fueron librados los dias 27/08/2012, 5/09/2012, 12/09/2012, 13/09/2012 y 1/10/2012 y entregados alafirma SANTANA
TEXTIL CHACO SA. por D.F.R. -representante de VISION TEX S.A.- con fecha 30/08/2012,07/09/2012, 13/09/2012 y
28/09/2012. Asimismo, los cheques pertenecientes ala cuenta corriente N° ... del Banco Credicoop fueron librados con fecha
25/07/12 y 25/09/12 y entregados por RODRIGUEZ ala firma denunciante con fecha 25/07/2012 y 28/09/2012.  Por otralado, de
losinformes de fs. 250 y 246 de la presente, y de los resiimenes de cuenta aportados por el Banco Santander Rio y por €l Banco
Credicoop surge que las cuentas corrientes de |os bancos mencionados fueron cerradas los dias 21/11/2012 y 8/11/2012,
respectivamente, es decir que en la fecha en la que fueron librados los cheques investigados en autos, las cuentas corrientes
mencionadas se encontraban abiertasy operando normalmente.  8°) Que, por € examen de las constancias del expediente se
advierte que los cheques fueron entregados como forma de pago de mercaderias en virtud de unarelacién comercial existente entre
lasfirmas VISION TEX S.AA.y SANTANA TEXTIL CHACO SA.  Asimismo, por lacompulsa de |os extractos bancarios
remitidos por las entidades giradas se advierte que los montos de |os chegues denunciados no resultan manifiestamente
desproporcionados con €l giro normal de la sociedad titular de las cuentas corrientes en cuestion. En consecuencia, no resulta posible
concluir que los cheques investigados en autos fueron librados a sabiendas de que no podrian ser pagados a momento de la
presentacion al cobro.  9°) Que, por no encontrarse verificado el conocimiento de laimposibilidad legal de pago de |os cheques
exigido por €l tipo pena del art. 302 inc. 2°, del Cadigo Penal, mediante |a expresion ?a sabiendas?, al momento del libramiento de
los cheques en cuestién, o que haya existido alguna circunstanciaimpeditiva del pago de aquéllos, los hechos no pueden ser
calificados con el art. 302 inc. 2°, del Codigo Penal, y por ende, €l recurso de apelacion deducido no puede tener una recepcion
favorable.  10°) Que, asimismo, la conducta investigada no podria ser subsumidaen lafiguradel inc. 1° del art. 302 del Cadigo
Penal, pues este Tribunal ha establecido que el delito mencionado no puede cometerse por medio de chegues de pago diferido,
conforme alo dispuesto por €l art. 6 delaley 24.452, circunstancia que se verificaen el presente (ver en el mismo sentido, en lo
pertinente y aplicable a este caso, Regs. Nos. 807/99, 816/99, 643/00 y 357/01, entre muchos otros de esta Sala?B?).  11°) Que,
por otra parte, el agravio relacionado con la supuesta existencia del delito de estafa, tampoco puede prosperar, pues por NUMerosos
pronunciamientos anteriores de este Tribunal se ha establecido que, como regla general, debe descartarse el tipo penal de estafa
mediante |a entrega de chegues de pago diferido, pues por la naturaleza de aquéllos se verificala existencia de la concesion de un
término paraque €l librador pague el importe correspondiente, por lo que la entrega de un cheque de aquel tipo no seria
determinante de la contraprestacion (confr., en lo pertinente, Regs. Nos. 555/00, 437/01, 268/04; 310/04, 856/04, 132/05, 440/11y
613/12, entre otrosde estaSala?B?).  12°) Que, por ultimo, si bien laresolucion recurrida se encuentra ajustada a derecho y alas
constancias de la causa en cuanto se vincula con lafalta de adecuacion tipica de los hechos en alguna figura penal, laforma de
conclusion del proceso debe ser modificada, por las razones que se desarrollarédn a continuacion.  13°) Que, en efecto, debido a
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que afs. 89 de estas actuaciones €l sefior juez ?aquo? dio inicio alainstruccién del presente sumario de conformidad con lo
dispuesto por el voto mayoritario de los integrantes de esta Sala ?B?, por laresolucion de fs. 70/79 (Reg. N° 672/13) , cabe expresar
gue la solucion por lacua e juzgado de lainstancia anterior, con posterioridad al inicio de lainstruccion, desestimo la denuncia de
fs. 1/2, ampliada afs. 15/15 vta., por no constituir delito el hecho denunciado con fundamento en o previsto por €l art. 180, 3°
parrafo del C.P.P.N., no resulta pertinente.  En este sentido, por numerosos pronunciamientos anteriores de este Tribunal, se ha
establecido: ?...ladecision por lacua se desestimé la denuncia...se refiere adl momento en el cual el tribunal de lainstancia anterior
debe decidir €l inicio, o no, de unainstruccion...? (confr. Reg. N° 235/05, entre otros de esta Sala?B?).  Por consiguiente, en este
caso en el cual por el auto de fs. 89, con fecha 14 de noviembre de 2013, sedio inicio alainstruccion y durante casi dos afios se
practicaron las medidas de prueba que se estimaron pertinentes alos fines del art. 193 del C.P.P.N, yano es posible retrotraer el
sumario a etapasyasuperadas.  El sefior juez de camara doctor Marcos Arnoldo GRABIVKER agregd:  14°) Que, no obstante
haberse dado inicio alainstruccién, debido a que en estas actuaciones ninguna persona fue convocada a prestar la declaracion
indagatoria por los hechos investigados, cabe expresar que, conforme alo establecido por quien suscribe este voto por los
pronunciamientos de los Regs. Nos. 1027/02, 294/04, 366/06 y 640/07, entre otros de esta Sala ?B?, €l dictado de un auto de
sobreseimiento tampoco resultaria pertinente.  15°) Que, por lo que se prescribe por €l articulo 72 del C.P.P.N., cualquier persona
gue sea detenida o indicada de cualquier forma como participe de un hecho delictivo puede hacer valer, en el proceso, los derechos
que por laley procesal se acuerdan a imputado.  16°) Que, no obstante lo expresado, en atencion a que aquellameraindicacion
podria provenir, en abstracto, del Ministerio Publico Fiscal, de un funcionario de la policia o de otra fuerza de seguridad, o de un
particular; a que, ademas, laindicacion puede ser efectuada ?...de cualquier forma...? (art. 72 del C.P.P.N.); y aque, en
consecuencia, podria tratarse de una opinion fundada o de unaimputacion absolutamente irrazonable o arbitraria (por ejemplo, hasta
una nota anénima, que no estuviese acompafiada por alguna pruebay por la cual simplemente se atribuyese a una persona ser
participe de un delito revestirialas caracteristicas de laindicacion informal alacual se hace referenciapor e art. 72 delaley
procesal), cabe concluir que laindicacion examinada no puede tener como efecto una determinacion insoslayable referente al modo
en que se debe declarar la conclusion anticipada de la etapa instructoria si hasta aquel momento (en el cua el juez advierte que debe
darse por finalizada, anticipadamente, lainstruccién del proceso) no hubo alguna manifestacion jurisdiccional de sospecha que
resultase coincidente con laimputacion alacual se hace referenciapor €l art. 72 del C.P.P.N.  17°) Que, como regla generd, la
declaracién jurisdiccional de sospecha mencionada por el considerando anterior estaré representada por la disposicién por lacual se
convogue a una persona a prestar declaracion indagatoria (art. 294 del C.P.P.N.).  Por lo tanto, también como regla general,
Unicamente corresponde €l dictado de un auto de sobreseimiento con relacion a una persona determinada si aguella persona,
previamente, fue convocada en los términos del art. 294 del codigo adjetivo (extremo que no se verificé en el presente legajo
respecto de D.F.R.), no obstante |as facultades que, eventualmente, pudiese haber tenido con anterioridad ala convocatoria
mencionada, sin que se haya encontrado en la situacion previstapor €l art. 72 del C.P.P.N.  18°) Que, por otra parte, si bien la
indicacion mencionada por €l art. 72 del C.P.P.N. podria, hipotéticamente, estar contenida en alguno de los actos promotores de la
instruccion (requerimiento fiscal de instruccion o informacion o prevencion policial, art. 195 primer parrafo, del C.P.P.N.), inclusive
en aquel supuesto, la eventual decision jurisdiccional posterior a disponer lainstruccion del sumario no implicaria coincidencia
alguna con aquella indicacion especifica, sino que evidenciaria, exclusivamente, una concordancia de opiniones en cuanto ala
existencia posible de un hecho delictivo que corresponde investigar, y ala posibilidad de proceder (art. 195 segundo pérrafo, del
C.P.P.N., a?contrario sensu?).  19°) Que, la situacion encuentra solucion a partir de lo previsto por €l articulo 213 inciso ?d? del
C.P.P.N., de cuyainterpretacion surge que €l juez puede dictar un auto de archivo en ocasiones no precisadas legalmente; de lo
contrario, careceria de sentido que €l Ministerio Publico Fiscal (en los casos en los cuales tiene delegada la direccién de una
investigacion) pudierarequerirlo. A este tenor, es de destacar que por el mencionado articulo 213 inciso ?d? del C.P.P.N. se hace
referenciaa ?...toda medidarelativa al archivo de las actuaciones...? y no, solamente, al archivo dispuesto por el segundo parrafo del
articulo 195 del mismo cuerpo legal, pues de lo contrario asi se expresariapor lanorma.  20°) Que, dado que el auto de archivo es
una decision que no causa estado, que no puede ser invocada afavor de lagarantiadel ?ne bisin idem?, y que permite replantear la
cuestion si se hacen nuevos aportes probatorios (confr. Edgardo Alberto DONNA y Maria CeciliaMAIZA, ?Cédigo Procesal Penal
comentado?; Ed. Astrea, Buenos Aires, pag. 226), aquella decision eslaque, en las condiciones descriptas, debe ser considerada
pertinente.  Por lo tanto, corresponde revocar laresolucion apeladay disponer el archivo de las actuaciones.  El sefior juez de
camara doctor Nicanor Miguel Pedro REPETTO agreg6:  14°) Que, todavez que D.F.R. no fue advertido de los cargos en su
contra con relacion alos hechos por los cuales se dispuso la desestimacion de la denuncia, resulta inadecuado el dictado de una
resolucion que cierra definitiva e irrevocablemente el proceso.  Por o tanto, toda vez que en el caso se dispuso lainstruccion del
sumario con relacion alos hechos denunciados, corresponde disponer €l archivo de las actuaciones.  El sefior juez de camara
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doctor Roberto Enrique HORNOS agregd alo expresado en formaconjunta:~ 5°) Que, el suscripto ha expresado, fundamentado y
estimado de aplicacion en esta misma causa (confr. fs. 70/79), €l criterio relativo ala pertinencia de declarar concedido
errbneamente un recurso de apelacion en las circunstancias de hecho que se verificaban en estas actuaciones en oportunidad de una
anterior intervencion de esta Sala, temperamento que habria conducido a que quedara firme el auto que desestima inicialmente la
denuncia.  Sin embargo, por el voto mayoritario de los integrantes de esta Sala ?B?, por laresolucion defs. 70/79 (Reg. N°
672/13), se estableci6 la posibilidad de dar inicio alainvestigacion con relacion a hecho denunciado, no obstante que por el
dictamen del representante del Ministerio PUblico Fiscal interviniente se postularala desestimacion de ladenunciadefs. 1/2'y
ampliada afs. 15/15 vta. con relacion a aquel hecho, siendo al efecto suficiente el impulso exclusivo de quien invoca derecho a
guerellar enlacausa.  6°) Que, el suscripto se ha expresado en oportunidades reiteradas sobre laimposibilidad jurisdiccional de
iniciar validamente la etapa instructoria sin mediar una prevencion o informacién policial, o un requerimiento fiscal en aquel
sentido, pues de lo contrario se vulneraria la prohibicién legal que veda al 6rgano jurisdiccional proceder de oficio (confr. €l voto del
suscripto en los Regs. Nos. 560/06, 681/07, 275/08, 374/11, 510/12, 170/13, 244/13, 429/13, 38/14 y 123/15, entre muchos otros, de
esta Sala 7B?), de modo que mal podria emitir un criterio diferente en esta oportunidad para resolver una cuestion sobre la que no se
pronuncid concretamente en lacausa.  7°) Que, por cuanto se ha expresado, apreciandose viciado €l inicio de lainstruccion, por
no mediar la presencia de alguno de los actos habilitantes de la misma, con remision, por razones de brevedad, alo expresado por los
considerandos 3° a9° del voto del suscripto en laresolucion de fs. 70/79 (Reg. N° 672/2013, de esta Sala 7B?), como alo expresado
sobre la cuestion por las resoluciones referidas por € considerando anterior, estimo que corresponde declarar la nulidad del auto de
fs. 89y de todo lo actuado en consecuencia (arts. 167, inciso 2 y 168, segundo parrafo, del C.P.P.N.).  Por €ello, por mayoria SE
RESUELVE: I.REVOCAR laresolucion apeladay DISPONER EL ARCHIVO delas actuaciones. Y, por unanimidad:  |1.
CON COSTAS (arts. 530, 531y ccs. del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de conformidad con lo
dispuesto por laresolucion N° 96/2013 de superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmicoy
devuélvase junto con la documentacion reservada por Secretaria. Firmado por: MARCOS ARNOLDO GRABIVKER, JUEZ
DE CAMARA  Firmado por: ROBERTO ENRIQUE HORNOS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: NICANOR MIGUEL
PEDRO REPETTO, JUEZ DE CAMARA  Firmado(ante mi) por: ROSANA MARIA CANNELLA, PROSECRETARIO DE
CAMARA Correlaciones:  Codigo Penal - Titulo X11. Delitos contrala Fe Publica. Arts. 282 a 302
007606E
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