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ti Brganiento De Cheques Sin Fondos Firma En Blanco Responsabilidad Del
ibrador

JURISPRUDENCIA Libramiento de cheques sin fondos. Firma en blanco.
Responsabilidad del librador Se mantiene el procesamiento del encartado en los términos del art. 302, inc. 3°, del Codigo
Penal, pues la circunstancia que los cheques sean entregados solo con lafirmadel librador a un tercero implicaria una técita
autorizacion para que los mismos sean completados y puestos en circulacion. Buenos Aires, 7 de abril de 2016
VISTOS:  Losrecursos de apelacion interpuestos por las defensas oficialesde G.D.V.y de M.A.V. obrantes en copiaafs. 42/61
vta. y 62/65, respectivamente, de este incidente, contrala resolucién que obra en copiaafs. 31/40 vta. del mismo leggjo, en cuanto
por aquélla el juzgado ?a quo? dict6 €l auto de procesamiento de |os nombrados respecto del delito previsto por €l art. 302, inc. 3°,
del Cadigo Penal, y ordend trabar un embargo sobre |os bienes de cada uno de aquéllos hasta cubrir 1a suma de cuatrocientos sesenta
mil pesos ($460.000) Los memorialesdefs. 73/91 vta. y 92/96 de este incidente, por los cuales las defensas oficidles de G.D.V.

y de M.A.V., respectivamente, informaron en |os términos establecidos por €l art. 454 del C.P.P.N. Y CONSIDERANDO: 1°)
Que, en los autos principales a los cuales corresponde este incidente se investiga el libramiento y 1a contraorden posterior de pago de
[os cheques de pago AIfEridO NOS. ..., ..., coy vy weey ceey ey seey crey weny eey weey oeny ey weey ooy ey o2 Y oeny COPTESPONdientes a la cuenta corriente
N° ... del Banco Santander Rio, cuyatitularidad correspondeaG.D.V..  2°) Que, por laresolucion recurrida, el juzgado ?a quo?
dictd un auto de procesamiento, sin prision preventiva, respecto de G.D.V. por considerarlo, ?prima facie?, autor penalmente
responsable del delito previsto por el inc. 3° del art. 302 del Cédigo Penal, con relacion alos hechos descriptos por el considerando
1° delapresente.  Asimismo, por aquella decision, se dictd un auto de procesamiento, sin prision preventiva, respecto de M.A.V .,
por considerarlo, ?primafacie?, participe necesario del delito aludido precedentemente con relacion alos sucesos mencionados por
el considerando 1° delapresente.  3°) Que, por el recurso de apelacidn obrante en copiaafs. 42/61 vta. del presente incidente, la
defensaoficial de G.D.V., tach6 de arbitrariala resolucion cuya copia obra afs. 31/40 vta. del presente incidente por estimar que
carece de una fundamentacién suficiente delo decidido.  Asimismo, ladefensa oficial de V. se agravio de laresolucién recurrida,
por entender que ??de las circunstancias facticas que rodearon el hecho investigado?se desprende la falta de adecuacién tipica del
accionar endilgado en autos a mi asistido??, toda vez que ??para la configuracién del verbo tipico -?ibrare- es necesaria una accién
posterior?dada por la puestadel cartular en el torrente circulatorio comercial ??, y que V. ??2s6lo firmé los cheques cuyo blogueo se
ordené més adelante, desconociendo en absoluto el destino de tales papeles firmados en blanco?.  Por otro lado, por €l recurso de
apelacion obrante en copiaafs. 62/65 del presente incidente, la defensa oficial de M.A.V. se agravié de laresolucion recurrida por
entender que el nombrado ??actud bajo un error de prohibicion, es decir, bajo una falsa suposicién de que la conducta realizada no
violaninguna norma prohibitiva?.  Por Ultimo, las defensas oficialesde G.D.V.y de M.A.V. también se agraviaron del monto de
los embargos, dispuestos por los puntos dispositivos |1 y IV delaresolucion recurrida. 4°) Que, con relacion a planteo de nulidad
de laresolucién recurrida efectuado por la defensade G.D.V., segin ha establecido este Tribunal en numerosas oportunidades, €l
postulado rector en lo que hace a sistema de las nulidades es el de la conservacion de los actos. Lainterpretacion de la existencia de
aquéllas es restrictiva (confr. art. 2° del C.P.P.N.) y solo procede la declaracion cuando por la violacion de las formalidades resulta
un perjuicio real, actual y concreto parala parte que lasinvoca, y no cuando se plantean en €l Unico interés de laley o para satisfacer
formalidades desprovistas de aquel efecto perjudicial (confr. Regs. Nos.367/00, 671/00, 682/00, 1170/00 y 533/07, entre muchos
otros, deestaSala”B?).  5°) Que, sin perjuicio de la exigencia genérica de fundamentacion de |os autos que se prescribe por € art.
123 delaley procesal, por € art. 308 del C.P.P.N. se disponen, especificamente, las formas que deben observarse paralavalidez de
un auto de procesamiento.  Por lo tanto, es Gtil poner de relieve que, por el pronunciamiento cuestionado, se consignaron los datos
personales del imputado, se detallaron los hechos que se atribuyen al nombrado, se sefialaron |os elementos probatorios que
sustentan la decision apelada, se ponderd lo argumentado por aquél por el escrito que acompafié al momento de prestar la
declaracién indagatoria, se expresaron los motivos de la decisién impugnaday se indicé la calificacion legal ?primafacie? atribuible
alos hechos, con cita de las disposiciones legales que se estimaron aplicables. En consecuencia, corresponde establecer que en el
caso se observaron las previsiones del art. 308 del C.P.P.N.  6°) Que, paraque la nulidad de una resolucién se produzca por causa
de vicios en la fundamentacion, aquélla debe contener omisiones sustanciales de motivacién, o resultar autocontradictoria, 0
arbitraria por apartamiento de las reglas de la sana critica, de lalégica, de la experiencia o del sentido comun, o estar basada en
apreciaciones meramente dogméticas. Estos defectos no se advierten en laresolucion recurrida, que ofrece una motivacion suficiente
de lo decidido, independientemente de la coincidencia o no, que se pueda tener con aquellas conclusiones.  7°) Que, por lo tanto,
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se advierte que latacha de arbitrariedad efectuada por la defensa de G.D.V. constituye una discrepancia con los criterios vinculados
con la cuestion de fondo debatida'y con las conclusiones a las cuales se arribé por la resolucion apelada, sin que por aquella
circunstancia se encuentre mérito suficiente para declarar lainvalidez del auto de procesamiento del nombrado.  8°) Que, las
diferencias de criterio que tengan las partes con relacion alafuerza o al acance de los el ementos probatorios incorporados a la causa
y alaidoneidad de éstos para generar la conviccion suficiente que se exige para el dictado de un auto de procesamiento (art. 306 del
C.P.P.N.) son materia de la discusion central del tramite del recurso de apelacion, pero no implican lainvalidez de laresolucién
recurrida, en los casos -como €l que se verificaen el ?sub lite?- en los cuales por el auto impugnado se cumple con los requisitos de
motivacion que se prescriben por laley procesal vigente (confr. Regs. Nos. 923/03 y 201/09, entre muchos otros, de esta Sala 7B?).
En consecuencia, € planteo de nulidad efectuado por ladefensade G.D.V. no puede tener unarecepcion favorable.  9°) Que,
con relacion ala cuestion de fondo, conforme surge de las constancias de la causa, se encontraria acreditado, con el grado de certeza
exigido para este momento del proceso, que G.D.V. habria firmado |os cheques de pago diferido NOS. ..., ..., cey ceey ceey veny ey vrey weny wens
reey wey weny ey neey weny ooy e Y oany COPTESPONdientes a la cuenta corriente N° ... del Banco Santander Rio, cuyatitularidad pertenece al
nombrado, y habria efectuado la contraorden de pago de |os chegues mencionados ante el banco girado (confr. pericia caligréfica
obrante en copiaafs. 14/16 del presenteincidente).  Asimismo, G.D.V., a prestar la declaracion indagatoria, reconoci haber
firmado los cheques investigados y haberlos entregado en blanco a A.T. (confr. fs. 26/30 vta. del presente incidente).
Concretamente, el nombrado manifestd: ??alos fines del mes de enero de 2009 (no pudiendo precisar la fecha exacta), me contactd
A.T., y conociendo éste que me encontraba desocupado, me alentd para montar una empresa de transportes, ala que llamariamos
?G.". Por intermedio de A., conoci aM.A.V., que también formaria parte del proyecto. Tal proyecto quedé enlanada.  Enéel
marco de esas tratativas, A. me incentivo a efectos de que, para el funcionamiento de otra sociedad -Transportes A.- que erade €,
abriera una cuenta corriente ami nombre, alaque correspondio el Nro. ..., en el Banco Santander Rio, lugar en €l que me entregaron
chequerasdeesacuenta.  Que las chequeras siempre las retiré del banco acompafiado por A.. Unavez que las recibia, las firmaba
completas -todos |os cheques estaban en blanco- y selasdabaa A. para que él las manejara. Desconozco absolutamente el giro
comercia de esa empresay para qué se usaban los cheques?Asi |as cosas, en la confianza de tratar con una personaalegadaamiy a
mi familia, que ya se encontraba vinculado a giro comercial de los transportes, me desempefiaba |aboralmente con la tranquilidad de
gue cada uno cumplia con latarea en la sociedad responsablemente?Con el devenir del tiempo, [A.T.] me refirié que cerrariala
empresa, toda vez que €l rubro del transporte se encontraba ?parado’ y que no habia posibilidades de megjoria. ~ Casi un afio antes
de estanoticia, en el mes de Diciembre de 2011, A. me informé que habia entregado unos cheques a V. y que éste los habia
extraviado, y en razén de que tal circunstancia no era una contingenciaimposible de ocurrir, nada me hizo dudar respecto detal
pérdida, que ademas venia documentada por |a denuncia formulada por M.A.V. en la Seccional 30?de la P.F.A?Por tal motivo, y sin
nunca sospechar siquiera acerca de algunairregularidad relacionada con tal extravio?A. mellevé ala Sucursal Balvanera Sud del
Banco Santander Rio, en la que se encuentra radicada la cuenta corriente, a efectos de que yo comunicara aesa entidad €l extravio
denunciado por V. y cursar la correspondiente contraorden de pago?? (confr. fs. 26/28 del presente incidente).  10°) Que, por
ninguno de los argumentos invocados por € recurso de apelacidn obrante en copiaafs. 42/61 vta. del presente incidente, ni por los
desarrollados en la ocasion prevista por € art. 454 del C.P.P.N. (confr. fs. 73/91 vta. del presente incidente) , se alcanza a desvirtuar
el hecho que G.D.V. no cumplio con el deber que conlleva ser titular de una cuenta corriente, toda vez que ??El hecho de estar
autorizado alibrar cheques en una cuenta corriente bancariaimplicala obligacion de adoptar todas | as precauciones debidas para
efectivizar el pago de aquéllos, y asumir las consecuencias de |a puesta en circulacion de los documentos?? (confr. Regs. Nos.
474/99, 42/00, 176/14, entre muchos otros, de estaSala?B?).  En efecto, 1o argumentado por G.D.V ., titular de la cuenta corriente
N° ...del Banco Santander Rio, contralacual selibraron los cheques investigados en el caso ?sub examine?, con relacién a que
entregd a un tercero gjeno alatitularidad de la cuenta corriente cheques firmados en blanco implica asumir el riesgo de la puesta en
circulacion discrecional delosmismos.  11°) Que, en este sentido, el agravio desarrollado por ladefensa oficial de V. en cuanto a
gue el nombrado no completd las grafias insertas en los cheques de pago diferido mencionados por el considerando 1° de la presente,
no obsta a latipificacion del delito previsto por el art. 302, inc. 3°, del Cédigo Penal, pues este Tribunal ha establecido, en
numerosas oportunidades, que la circunstancia que los cheques sean entregados solo con lafirma del librador a un tercero
?2implicaria una técita autorizacion para que los mismos sean completados y puestos en circulacion? (confr. Regs. Nos. 596/98,
1107/99, 957/02 y 447/11, entre otros, de estaSala?B?).  12°) Que, en efecto, aun cuando pudo haber sido una practica usual en
el mangjo de la cuenta corriente de G.D.V ., que el nombrado entregue los mismos a su socio para que este |os ponga en circul acién,
lo cierto es que por esta situacion aguél no se encontraba exento del deber de ?extremar el control sobre el destino de los cheques??
y de ??todo lo que tenga que ver con la presentacion a cobro de aquéllos, toda vez que su efectivo pago es parte esencia dela
obligacion que asumio al firmarlos?? (confr. Regs. Nos. 504/96, 528/99, 199/00, 1080/04 y 620/11, de estaSala?B?).  13°) Que,
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por otra parte, 8 momento de prestar la declaracion indagatoria en los términos del art. 294 del C.P.P.N., M.A.V. manifesto
?..trabaja[r] paralaempresa Transporte A.?y alafechadelos hechoslo contrato a Sr. D.A. para el servicio de transporte de cargay
contenedores. Luego de ello lo contrataa A. como operador contratista para transporte A.. En el marco de esarelacion el dicente le
solicitaba camiones, diez, quince, veinte, los que fueran necesariosy por esa operatoria el dicente le abonaba los fletes?En una
oportunidad A. se comunicé con €l dicentey le manifest6 que la empresa Transportes A. le debia 100.000 pesos por los vigjes
realizados. A raiz de ello lo consulta en la empresay la seccién de tesoreria le manifiesta que no se le debiadinero aA.. Sin
perjuicio de ello, A. sigui6 con el reclamo?A. le entreg6 al dicente las planillas donde constan la totalidad de los vigjes realizados,
con numeros de los contenedores, choferes, importe, etc. Explica que habiendo realizado un andlisis exhaustivo de dichas planillas
advirtio que hay una serie de vigjes que se encuentran repetidos, es decir, que A. intenté cobrar dos 0 méas veces por el mismo vige
en varias oportunidades?que fue al Banco Santander Rioy el contador de dicho Banco le aconsegj6 que los denuncie para que los
cheques no sean pagados. En virtud de ello realizé la denuncia?porque entendié que no correspondia el pago de los cheques ya que
se sentia defraudado por el Sr. A.?? (confr. fs. 23/25 vta. del presenteincidente).  14°) Que, en este sentido, o manifestado por
M.A.V. con miras a que se considere justificado el comportamiento que se atribuye al nombrado en autos en base a que ??rediz6 la
denuncia porque entendié que no correspondia el pago de los cheques ya que se sentia defraudado por € Sr. A. ??, no puede
prosperar.  En efecto, ?Xrente a interés patrimonial del librador se halla sin duda uno de mayor jerarquiay que, por €llo, en
principio, debe prevalecer: la confianza piblica en laidoneidad circulatoria del cheque, apreciada externamente? (confr. Sebastian
SOLER, ?Derecho Pena Argentino?, Tomo V, pags. 385y 386, cit. por Carlos BORINSKY en ?Derecho Penal del Cheque?,
reimpresion, Astrea, 1978, pag. 144; y Regs. Nos. 850/05y 142/13, deestaSala?B?).  15°) Que, por otra parte, por la hipotesis
previstapor €l art. 302 inciso 3°, primera alternativa, del Cadigo Penal, no se condicionalatipicidad, laantijuricidad, la cul pabilidad
o lapunibilidad de la conducta que se describe a alguna particularidad del negocio que motivo €l libramiento de un cheque (confr.
Regs. Nos. 242/97, 850/05, 750/12 y 379/13, entre muchos otros, de estaSala?B?).  Asimismo, este Tribuna ha establecido:
??por los convenios que pudieran celebrarse entre particulares no se puede alterar la naturaleza o modificar |as caracteristicas que
hacen alaesenciadel cheque, ni las obligaciones que derivan del libramiento de |os cheques, pues estas cuestiones se encuentran
establecidas legalmente?? (confr. Regs. Nos. 561/02, 227/03, 413/03, 375/10y 142/13, deestaSala?B?).  16°) Que, el agravio de
ladefensade M.A.V., relativo a que la orden de no pagar fue realizada en funcion del consejo de un contador del Banco Santander
Rio, tampoco puede prosperar, toda vez que no se habrian aportado, méas alla de las meras referencias de la defensa oficial del
nombrado, elementos probatorios por 1os cuales se permita demostrar la existenciadel error invocado o latoma de alguna medida de
precaucion paraevitarlo. En efecto: ??para que el error sea admitido debe ser invencible y no imputable a autor. Esinvencible
cuando su autor no se pudo librar de aquél usando cautel osamente los sentidos 'y larazon. Por consiguiente, €l error le es
imputable?si proviene de su falta de diligenciay prudencia?? (confr. Ricardo NUNEZ, ?Derecho Pena Argentino?, Parte General,
T. 11, Buenos Aires, Omeba 1960, p. 166). 17°) Que, por ultimo, con relacion a monto del embargo dispuesto, corresponde
establecer que por los agravios formulados por las defensas oficidlesde G.D.V.y de M.A.V. no se demostré laimprocedencia
concretadel monto fijado por laresolucion apelada en procura de garantizar las eventuales y diversas obligaciones que se imponen
por € art. 518 del C.P.P.N. En atencidn alo establecido por los considerandos anteriores, corresponde confirmar el auto de
procesamiento y el embargo dispuesto por laresolucion recurridarespecto de G.D.V.y de M.A.V., concostas.  Por €ello, SE
RESUELVE: |. CONFIRMAR laresolucion recurridaen cuanto por aquéllase dicto €l auto de procesamiento de G.D.V.y de
M.A.V.y setrab6 un embargo sobre los bienes de los nombrados. 1. CON COSTAS (arts. 530, 531y ccs. del C.P.P.N.).
Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de conformidad con lo dispuesto por laresolucion N° 96/2013 de
superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico y devuélvase. MARCOS ARNOLDO
GRABIVKER, JUEZ DE CAMARA ROBERTO ENRIQUE HORNOS, JUEZ DE CAMARA  NICANOR MIGUEL PEDRO
REPETTO, JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante mi) por: ROSANA MARIA CANNELLA, PROSECRETARIO DE CAMARA
008554E
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