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Liquidacion De La Sociedad Conyugal Falta De Homologacion De Acuerdo

JURISPRUDENCIA Liquidacién de la sociedad conyugal. Falta de homologacion de
acuerdo En el marco de un juicio de divorcio, se confirma la sentencia respecto de lo resuelto sobre laliquidacion de la
sociedad conyugal. En laciudad de Dolores, alos treinta dias del mes de junio del afio dos mil quince, reunidala Excma.
Camarade Apelacion en o Civil y Comercial de este Departamento Judicial, en Acuerdo Ordinario, con el objeto de dictar sentencia
en causa N° 94.302, caratulada: "AVERZA MARIO ERNESTO C/ LOBOS FRANCISCA ROSA S/ DIVORCIO (ART. 214 INC. 2
C.C.)", habiendo resultado del pertinente sorteo (arts. 263 del CPCC; 168 de la Constitucion Provincial), que las Sefioras Juezas
debian votar segun el siguiente orden: Doctoras Maria R. Dabadie y Silvana Regina Canale.  El Tribunal resolvio plantear y votar
lassiguientes; CUESTIONES la. ¢Es gjustada a derecho la presuncion de acuerdo privado de la adjudicacion de bienes?
2a. ¢Qué decision correspondetomar?V OTACION A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA
DOCTORA DABADIEDIJO: |. Afs. 67 el actor dedujo recurso de apelacion contra la sentencia de fs. 45/47 respecto delo
resuelto sobre laliquidacion de la sociedad conyugal, concedido que le fuera afs. 68 adviene fundado mediante la expresion de
agraviosdefs. 90/93.  Laaccionada a su turno no hizo uso de su derecho de responde de los agravios (fs. 95).  De este modo
producido el sorteo de rigor (fs. 98) se encuentran estos autos en condiciones de ser decididos en estaAlzada.  1l. El agravio.

En su escrito de expresion de agravios €l recurrente sefiala que le afecta en particular €l punto 5 del Fallo, en tanto con relacion ala
liquidacion de la sociedad conyugal del inmueble que laintegra, adjudicandosele el 100% ala sefiora Lobos ha sido tenido como
acuerdo privado de las partes, en su consecuencia no se homologé tal parceladel acuerdo arribado entre las partes.  Indicaquela
iudex a quo dejo sin efecto a no homologar € acuerdo a que arribaran las partes en la audiencia por no haberse cumplido en tiempo
y forma con la carga de acreditar latitularidad del mismo. A su entender se da por tierra con el acuerdo a que habian llegado las
partes por no haberse adjuntado una documentacion que no seria desde su punto de vista una condicion para que el acuerdo resultara
homologado y menos aln dejarlo sin efecto.  Sefiala que la resoluci6n atacada alienta sin razon hipétesis de mayor litigiosidad
paralas partes, quienes por una cuestion de economia procesal efectuaron un acuerdo completo y sin dudas respecto de la
liquidacion de la sociedad conyugal (fs. 92).  Tal formade decidir obligaria alas partes atener que oblar mayores honorariosy
gastos causidicos.  Citajurisprudencia a favor de su posicion, en definitiva solicita se homologue el convenio de liquidacion de la
sociedad conyugal con costasalacontraria. |11, Este Tribunal. A finderevisar laparceladel fallo (fs. 46 vta.) que hasido
atacada por €l recurrente deviene esencial realizar lalectura de la audiencia celebrada el dia 28 de agosto de 2014 ante la Consgjera
de FamiliaDra. Morello (fs. 26 y vta.) para conocer laintencién de las partes; pues se ha puesto en crisis lano homologacién por
parte de lajueza de primer grado del segmento relacionado con laliquidacion de la sociedad conyugal.  Durante aquel acto
juridico procesal tanto actor cuanto demandada reconocieron que el patrimonio de la sociedad conyugal estaba integrado por una
casa habitacion sitaen lalocalidad de Lanus Este, provincia de Buenos Aires; como asi que en ella habitaba la sefiora Lobos. En esa
instancia Averza cedi6 su 50% indiviso ala accionada no teniendo nada més que reclamarse en el futuro. A reglén seguido las partes
estuvieron contestes en que ?... A fines de formar parte el presente acuerdo de la sentencia de divorcio deberan presentar en autos la
titularidad de dicho bien, comprometiéndose la Sra. LOBOS a acreditar latitularidad con la documentacion correspondiente en el
plazo de 20 dias habilesalapresente...?.  No queda duda alguna respecto de que si bien €l objeto de la accién en principio fue el
divorcio de acuerdo con €l escrito postulatorio de la demanda (fs. 8/9) el mismo fue adecuado ante la Consejera de Familia a
incluirse como objeto de decisién la ?Liquidacion de la Sociedad Conyugal ?, razén por la que la exigencia de acreditar en forma
previaal dictado de la sentencialatitularidad del inmueble que laintegra resulta gjustado a derecho (arts. 1313, 1315 Céd. Civil).
Esa condicion que hace ala seguridad juridica, debia ser cumplida por la demandada L obos en un plazo de 20 dias hébiles, se
entienden judiciaes, afin de hacer viable la homologacion de la cesién que de su parte indivisa hubo de hacer el hoy recurrente.

El incumplimiento en tiempo y forma de agquella condicién, a cargo de la beneficiaria de la cesién, que se ha de tener como
suspensiva (art. 545 Cad. Civil), hizo que en la sentencia cuyo dictado fue pedido por €l hoy recurrente afs. 43 no fuera posible
receptar la parcelareferidaalo acordado respecto de laliquidacién de lasociedad conyugal.  El haber agregado con posterioridad
alasentenciarecurrida el certificado de dominio de fs. 56/57 resulta no sélo inoportuno para subsanar laomision en el
cumplimiento de la acreditacion de latitularidad dominial sino que es insuficiente, pues aguella se prueba con el testimonio de la
escrituratraslativadel dominio adunada al certificado de estado y condicion de aquel, sin olvidar que devineineludible la
presentacion del certificado de anotaciones personales del cedente, en €l caso el recurrente, pues el juez ha de conformar un acto de
disposicion y transmision de dominio que puede tener consecuencias con relacion a derecho de terceros (arts. 1184 inc. 8, 2505
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Cad. Civil).  Esasi como en modo alguno es posible decir que se esta ante un exceso de rigorismo formal, sino que se esta ante €l
cumplimiento de extremos que hacen como ya dije alaseguridad juridica.  Como consecuencia de o dicho, resulta gjustado €l
decisorio en el que la sentenciante hubo de dar a acuerdo la condicién de privado, vale decir carente de oponibilidad aterceros.
En lo que a agravio referido ala produccién de menores gastos si se hubiese homologado la cesién, es unafalacia argumental. Ello
asi pues producida laliquidacion de la sociedad conyugal en el marco de la sentencia de divorcio como parte de un acuerdo entre las
partes se deben regular honorarios profesionales por ambos actos juridico procesales y abonar |as tasas judiciales que corresponden a
latransmision de los bienes que integran la sociedad conyugal; vale decir que con o sin tramitacion del incidente de liquidacién los
gastos han de ser deigual entidad, caso contrario se configuraria unaintencionada evasion de los tributos fiscales y de las cargas
previsionales ante la Caja de Abogados (Cédigo Fiscal y ley 6716 y susmod.).  Por Ultimo, debo sefialar que no puede en modo
alguno quien solicito el dictado de la sentencia (fs. 43) agraviarse por la no homologacion del acuerdo cuando conocia aciencia
ciertael contenido del acuerdo y la condicion suspensivaimpuesta, sin incurrir en la denominada teoria de los propios actos sin
padecer susconsecuencia.  1V. Costas.  Las costas de estainstancia se han de imponer al recurrente en su condicion objetiva de
vencido (art. 68 CPCC; CSIN, 17-10-94, LL, 1995-D-926 n° 163.168). VOTO POR LA AFIRMATIVA LA SENORA
JUEZA DOCTORA CANALE ADHIRIO AL VOTO PRECEDENTE POR SUSFUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA
CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA DABADIE DIJO:  Corresponde, en virtud de los argumentos
dadosYy citas legales; confirmar la sentencia definitiva de fecha 10 de octubre de 2014 en lo que ha sido abjeto del recurso de
apelacion interpuesto. Costas de la alzada a la accionada perdidosa en virtud del principio objetivo de laderrota (arts. 168, 171
Const. Prov.; 68, 242, 245 del CPCC; 545, 1184 inc. 8, 1313, 1315, 2505 del Cad. Civil; ley 6716 y sus mod.; ley 8904; Cédigo
Fiscal). Postergandose la regulacion de los honorarios profesionales hasta la oportunidad en que hayan adquirido firmezalos
establecidos en lainstancia de origen (art. 31 decreto ley 8904/77).  ASI LOVOTO. LA SENORA JUEZA DOCTORA
CANALE ADHIRIO AL VOTO PRECEDENTE POR SUSFUNDAMENTOS. CON LO QUE TERMINO EL PRESENTE
ACUERDO, DICTANDOSE LA SIGUIENTE ~ SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, los
gue se tienen aqui por reproducidos, este Tribunal resuelve confirmar la sentencia definitiva de fecha 10 de octubre de 2014 en lo
gue ha sido objeto del recurso de apelacion interpuesto. Costas de la alzada a la accionada perdidosa en virtud del principio objetivo
de laderrota (arts. 168, 171 Const. Prov.; 68, 242, 245 del CPCC; 545, 1184 inc. 8, 1313, 1315, 2505 del Cod. Civil; ley 6716y sus
mod.; ley 8904; Cddigo Fiscal). Postergandose la regulacién de |os honorarios profesional es hasta la oportunidad en que hayan
adquirido firmeza | os establecidos en lainstancia de origen (art. 31 decreto ley 8904/77).  Registrese. Notifiquese. Devuélvase.
009788E
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