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Locacion De Obra Planta De Silos

JURISPRUDENCIA Locacion de obra. Planta de silos Se confirmala
sentencia que hizo lugar ala demanda por cobro de pesos correspondiente a trabajos de albafiileria realizados por €l accionante en la
construccion de lavivienda del demandado, y en una plantade silos. Enlaciudad de Azul, alos 11 dias del mesde
Febrero del afio Dos Mil Dieciseis, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil
y Comercial Departamental, Salall, Doctores, Maria Inés Longobardi, Victor Mario Perata Reyesy Jorge Mario Galdés para dictar
sentencia en los autos caratulados: ?Torres Eduardo ¢/ Osinaga Oscar s/Cobro de pesos? (Causa N°60.305), habiéndose procedido
oportunamente a practicar la desinsaculacion prescripta por los arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C.,
resultando de ella que debian votar en el siguiente orden: Dra. LONGOBARDI, Dr. GALDOSy Dr. PERALTA REYES.
Estudiados los autos, €l Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes:. - CUESTIONES-  lra-¢Esjustalasentenciade
fs.173/176?  2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? - VOTACION - A LA PRIMERA CUESTION, la Sra. Juez
Dra. LONGOBARDI, dijo: ). Lademanda de autos fue promovida por Eduardo Torres, con patrocinio letrado del Dr. Ricardo
Mahourat, contra Oscar Osinaga, por cobro de la suma de Pesos veinticinco mil ($25.000) con més intereses, costosy costas. Dicha
suma correspondia a trabajos de albafiileria que el actor detalla, que debian realizarse parala construccion de lavivienda familiar del
demandado, en calle Larrea ... de Tandil, mas unos trabajos adicionales a realizarse en una planta de silos también de propiedad del
demandado ubicada en la zona de Cerro Leones. Por dichos trabajos €l actor presupuest6 la sumatotal de $47.000, € que fue
aceptado por Osinaga, comenzado los trabajos el 28 de marzo de 2001 en la propiedad de Larrea N° ..., finaizando lamisma el 15
de enero de 2003. Reconoci6 haber percibido pagos parciales por la suma de $ 22.000, reclamando en esta demanda €l saldo impago;
previamente reclamo el pago por carta documento de fecha 18/10/2007, recibiendo por respuesta una negativa sin fundamento
alguno.  Lademanda fue contestada por Osinaga, negando haber requerido al actor el presupuesto paralaobracivil delacasade
Larrea..., a igual que paralaplantade silos. Neg6 el monto del presupuesto, que el mismo incluyeralos trabajos en el pargje Cerro
Leonesy adeudarle a Torres un saldo impago. Reconoci6 que el Sr. Torres realizé algunos trabajos de albafiileria en la casa de
Larrea..., pero negd que la hubiese construido integra; por el contrario sostuvo que fue en forma conjunta con otros albafiiles
empleados parala misma obray que todos esos trabajos habian sido abonados integramente a su finalizacion, segin se acostumbra
en el sector de la construccion. Sostiene que no existe en la demanda ni un indicio probatorio que determine la existencia del monto
supuesto adeudado e invoca el art. 1193 Cod. Civil. A fs. 35 de estos autos (Reconstruccion) el actor denuncia el fallecimiento del
demandado y solicitaoficio a Juzgado Civil y Comercial N° 3 de Tandil en el que tramita su sucesorio. A fs. 37 se agrega partida de
defuncidny afs. 45 se agrega copia certificada de la declaratoria de herederos del nombrado, 1o que motiva el apartamiento del
Juzgado Civil y Comercial N° 1 en que tramitara originariamente, en razon del fuero de atraccion del sucesorio ( fs. 46/47). A fs.
62/79 se remitieron de éste mismo Juzgado las copias de resoluciones obtenidas del sistemainformatico, alosfines dela
reconstruccion del expediente. Citadas las herederas (fs. 93/95) no comparecieron en término, lo que motivo su declaracién de
rebeldia (fs.97), compareciendo posteriormente afs. 133, cesando larebeldia (fs.135).  Finalizada la etapa probatoria con la
agregacion de informe de AFIPy larealizacion de pericia de arquitectura que fueraimpugnaday pedida su nulidad por la
demandada, éstas fueron rechazadas (fs. 149) sin perjuicio de su oportuna consideracion (art. 373y 374 CPCC). Se arriba asi a
dictado de la sentencia que, apelada por la demandada, motiva laintervencién de estainstancia.  11). Enlamisma, la Sra. jueza ?a
quo? hizo lugar ala demanda promovida por Eduardo Torres contra Oscar Rall Osinagay condené alos herederos de éste a abonar
al primero la suma de Pesos Veinticinco Mil ($ 25.000), con més los intereses a la tasa pasiva del Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus operaciones de depdsito atreinta dias (Considerando I11), desde lafecha de moray hastala del efectivo pago sujeto a
liquidacion; eimpuso las costas alos demandados vencidos.  Paraasi resolver, comenzo resefiando |os antecedentes del caso y
luego procedio -por aplicacién del principio iuria novit curia- acalificar larelacién juridica que vinculara alas partes como un
contrato de locacion de obraen los términos del art. 1493 del Céd. Civil, diferenciandolo de lalocacion de servicios en que aquel
tiene por objeto la realizacion de un opus determinado, una obra material o intelectual separable del hacer del locador. Agrega que la
norma invocada no prescribe forma alguna paratal contrato, 1o que autoriza que el mismo quede concluido por el ssmple
consentimiento verbal o escrito de los intervinientes. Consideré el reconocimiento del demandado de que el actor habia realizado
trabajos de albafiileriaen laviviendade Larrea ... aunque éste dijo que los mismos habian sido realizados en forma conjunta con
otros abafiles y pagados en su totalidad. Por ello, sostuvo que pese ano requerir lalocacién de obra formalidades especiales, si es
necesaria la prueba de |la efectiva realizacion de los trabajos. Tuvo a éstos por acreditados con la prueba testimonial, en particular de
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laarquitecta Patricia Farah (fs. 29), responsable del proyecto y direccion de la obra, que dio cuenta de que el actor comenzé y realizé
toda la obra hasta su finalizacion, entregandola limpiay libre de escombros y resaltando la buena calidad de la mano de obra. Luego
hizo mérito de declaraciones concordantes con aquella de los testigos Zabala, Alonso, Corvaldn 'y Gabastou (fs. 30/33) y dela
periciatécnicade fs. 136 que determiné que el valor de los trabagjos atribuidos por el accionante ala obrarealizada, efectivamente se
compadecen con |os val ores de mercado alafecha de su g ecucion. Dado lo establecido por e art. 1636 C.C., continud diciendo el
sentenciante, habiendo afirmado el demandado que habia satisfecho oportunamente el precio pactado y, siendo el medio por
excelencia para acreditar el pago, € recibo (art. 740 Cod. Civil), ante lainexistencia del mismo ni de prueba algunatendiente a
demostrar la alegada cancelacién, concluy6 en la condenaal pago requerido en lademanda. Fijo el curso de losintereses a partir del
mes de diciembre de 2002, por ser lafecha reconocida por el demandado como de terminacion de los trabagjosy en funcion del art.
1636 Cod.Civil que establece que el precio de la obra debe efectuarse al hacer entrega de lamisma al comitente, si no hay otro plazo
pactado por contrato.  111). La sentencia fue apelada por las herederas del demandado (fs. 178), recurso concedido libremente a
fs.179. Llegados los autos a esta instancia, € mismo fue fundado afs. 197/203vta.,no mereciendo réplica de la contraria (fs. 205).

L os agravios versan sobre tres cuestiones: 1) Aduce la demandada violacion del principio de congruencia, por falta de ?decision
expresa, positivay precisa? violando las previsiones del art. 163 inc. 6° del C.P.C.C., sosteniendo que la sentencia hace lugar al total
del reclamo de Torres en relacion con laobrade lacasade Larrea ... pero no tiene en cuenta para ello en sus fundamentos los

trabaj os adicionales realizados en un inmueble de Paraje Cerro Leones cuya propiedad se e atribuye al demandado. 2) Consideran
no ha sido probado que Osinaga haya sido propietario o poseedor o tenedor de dicho inmueble. Que esta prueba correspondia al
actor que lo invoco y que al menos debié haber probado que Osinaga se habia beneficiado con dichas labores, agregando las
herederas que la propiedad les es desconocida. Cuestionan las pruebas por las que se han acreditado estos trabajos adicionales. 3) Se
agravian de lavaloracién de estas pruebas, en particular la pericia de arquitecturaimpugnada (alo que no sele hizo lugar por no
estar previsto en el Codigo de forma) y que atacara de nulidad, la que le fue rechazadain limine; sostiene que ello le causo violacién
del derecho de defensa-. Que ademés del recibo para acreditar €l pago, €l contrato requiere su acreditacion por escrito porque la
posible celebracion verbal dificultalatarea probatoria; que ademas el actor no agregd el presupuesto de $ 47.000 y que se han
producido pruebas sobre hechos no controvertidos pero no sobre los adicionales, condenandose al pago del total reclamado.
Cumplidos los restantes pasos de rigor y firme el sorteo, se encuentran estos autos en condiciones de su estudio para el dictado de la
pertinente sentencia. V). 1- Acorde los agravios vertidos que he resefiado en lo sustancial y en lo que agqui interesa parala
dilucidacion de la cuestion planteada, anticipo que el recurso no puede prosperar. A diferencia delo que el apelante sostiene bagjo el
acapite de ?111: Thema decidendum? (fs. 198), considero que las cuestiones aresolver son las siguientes: @) Si el contrato de locacion
de obra es consensual o por €l contrario esformal y requiere prueba por escrito. b) Si se encuentra probada larealizacién de los
trabaj os que sostuvo el actor haber realizado. ¢) Si el demandado ha acreditado el hecho extintivo invocado (pago total).  2-
Comenzaré abordando los agravios del apelante, paraluego ingresar al tratamiento de estas tres cuestiones. Lo que el apelante
calificade violacion del principio de congruencia, no estal. El juzgador debe resolver de acuerdo alos términos en que quedd
trabada lalitis. El actor sostuvo que presupuesté larealizacion de laviviendade calle Larrea ..., integramente, y ademas unos
trabajos adicionales en una planta de silos, gjecutando ambas tareas. Que €l total presupuestado fue de $ 47.000, delo cual solo le
pagaron $ 22.000, quedando impago el saldo de $ 25.000. La sentencia menciona estos trabajos adicionales en el Resultando 2°),
parrafo cuarto (fs. 173vta.).Que a referirse ala prueba de las tareas realizadas, no los haya mencionado, no significa que asigne €l
monto del saldo impago exclusivamente con referencias alaviviendade Larrea ..., pues los mismos pueden perfectamente haber
quedado cancelado con los pagos parciales reconocidos y detallados por €l actor, quien en ninglin momento dijo que el saldo
reclamado correspondia en parte alavivienday en parte alos adicionales. Lo que dijo fue que € presupuesto se referiatambién a
los adicionales y que se le adeudaba esa suma. Por |0 que parece razonable y no refiido con el principio de congruenciala atribucién
del saldo de precio con referenciaalastareas en lavivienda, por su mayor envergadura e importanciay por haber sido lo Ultimo
finalizado, guardando proporcion el saldo impago en relacion alas tareas de construccion integra de lavivienday en comparacion
con €l valor de lamano de obra alafechade su gecucion y alafecha de realizacién de la pericia (fs. 136/138).En estaformano se
asignani mas, ni menos de lo pedido, ni sefaltaal deber de motivacion de las sentencia. Por |o demés, |a pericia técnica contesto
afirmativamente la realizacion de dichos trabaj os adicional es, aunque la demandada |a haya impugnado sin agregar fundamentos
cientificos en contrario (arts.384 y 474 C.P.C.). La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha dicho, que no se
configura transgresion al principio de congruencia mientras exista el nexo necesario entre la formula propuesta en latraba de lalitis
y €l contenido de la decisién del juzgador, pues solo apareceriatal quebrantamiento si €l argumento decisorio alterara aquella
relacion (arts.34 inc.4, 163 inc.6 y concs.C.P.C.) . Del mismo modo, no transgrede esaregla el fallo que valoray decide sobre
hechos conducentes y controvertidos en la causa, resolviendo en funcion propiade lajudicatura el encuadre juridico del caso, lo que
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cumple laexigenciadel art.163 inc.6° del Codigo Procesal Civil y Comercial, que requiere que la sentencia se muestre atentaala
pretension juridica que forma el contenido de la disputay no tanto alos detalles esgrimidos por las partes en apoyo de sus
pretensiones que no comprometen la defensa de sus derechos. Paralelamente, en Ac.84.701 (sent.del (18/X1/2003) reiterd que no se
violael principio de congruencia cuando media conformidad entre la sentenciay el pedimento formulado en la demanda por resultar
potestad judicial la categorizacion juridicadel caso (S.C.B.A., 04/04/12, ?Bustos Daniel ¢/ Fradua Jorgey Ot. &
Cumplim.Contractual ?, LLBA 2012 (julio) con nota Juio Chiappini, LLBA 2012 (agosto), 716 con nota de Ricardo A. Guibourg,
DJ10/10/2012, 60).  3- En cuanto ala errénea valoracién probatoria, € cuestionamiento sobre la falta de prueba de la titularidad,
posesién o mera tenencia del inmueble de Cerro Leona por € demandado, no es audible, por dos motivos:. el esencial, que se trata de
una cuestion no sometida a primerainstancia, y por lo tanto gjena a tratamiento del recurso de apelacion (arts. 266 y 272 CPCC). Se
ha dicho que lalitisfijalos poderes del juez y que constituye quebrantamiento del principio de congruenciasi €l fallo recae sobre
puntos no sometidos al juez de primerainstancia, planteados recién en la expresion de agravios (o capitulos no propuestos al
inferior) (Azpelicueta-Tessone, ?La Alzada, Poderesy Deberes?, pags. 176/177). Aspectos éstos sobre los que ha sido categéricala
doctrinalegal de nuestro Superior Tribunal (Ver notas51y 52 ob. cit.).  Los cuestionamientos sobre la erronea valoracion de la
prueba, no logran conmover los argumentos del juez en que se sustenta la sentencia, limitéandose a expresar opiniones subjetivas del
apelante acerca de como deberian haber sido valoradas esas pruebas. También se confunden |as cargas probatoriasy laformaen que
debian probarse las respectivas a egaciones de |as partes; al pretender que €l contrato debia probarse por escrito, que el actor no
agrego €l presupuesto que dijo aprobado (el que probablemente estaria en manos del comitente, tratdndose de un contrato consensual
y verbal); o al pretender que €l actor debia probar la propiedad , tenencia o posesion de la planta de silos en la que se debian g ecutar
los trabajos adicionales; ya que a locador de obrano leinteresalarelacion juridicadel comitente con el inmueble, bastandol e poder
ingresar al mismo sin oposicion de terceros para realizar los trabajos para los que ha sido contratado. La propiedad, posesion o
relacién del comitente con el inmueble no integra los términos de la relacion juridica entre las partes de una locacion de obra, que
tiene por objeto larealizacion de unaobray el pago delamismaasu finalizacién.  4- Retomando |as cuestiones que mencioné
como necesarias pararesolver el caso, es acertada la calificacion que ha efectuado laa quo del contrato de locacion de obra como un
contrato consensual y no formal, que puede ser probado de diversas maneras, aunque necesariamente debe probarse la g ecucion de
los trabajos. Este tribunal ha dicho en diversas oportunidades que: ?Lalocacion de obra es un contrato en el cua unade las partes
[lamada empresario se obliga arealizar unaobray aentregarlaa cambio del pago de un precio en dinero que abona el duefio de la
obra. Se entiende por obra la obtencién de un resultado producto de una actividad...Los dos elementos esencial es de este contrato
son: a) el pago de una sumade dinero acambio de laobra, y b) lagjecucion de una obra. (Gonzalo Sozzo, en Codigo Civil
Comentado- Director Lorenzetti, t.I, pag. 715). Sus caracteres son: consensual (art.1140); bilateral (art.1138); oneroso (art.1139) y
conmutativo. Lo especializa que -como regla- €l riesgo tanto econémico como técnico debe ser soportado por el locador o
empresario (obray autor cit. pag.715). ... Ladoctrina mayoritaria ha sostenido que el elemento determinante de estafiguraesla
obligacién de resultado, que asume quien se compromete a gjecutar la obra (art.1493), por lo cua se ha entendido que la expresion
?trabajo? del art.1629 serefiere a trabajo concretado en un resultado, pero que se independiza de la obtencion de é. (idem: Molina
Quiroga, LL, 1999-B-240, comentando el fallo delaCN de Apel. enlo Civil, Sala ?A?, ?Peralta...? del 25-10-96, en LaLey Onling;
esta Sala Causa 50026 ?Dure ¢/ De al Canal....?, del 07/12/06). Dicho contrato puede ser probado por cualquier medio, aplicandose
las normas general es sobre la prueba de los contratos, ya que siendo lalocacion de obra un contrato consensual y no formal queda
concluido por el solo acuerdo de las partes, expresado verbalmente o por escrito en forma expresa o técitay afalta de prueba por
escrito se ha considerado suficiente el principio de la g ecucién admitiéndose también la prueba testimonia y de presunciones
(Llambias - Alterini, Cédigo Civil Anctado, t.11-a9s.366 y 369; esta Sala causa28314 ?Almada?, 08/11/86; N°34.178 ?Saitti?,
30/09/93; N°38.170, ?Palahy?, 03/041997), (conf. CNClv. SadlaD, 07/02/80, E.D. T.87-223; esta Camara Sala |, Causa 49783,
?Toranza...?, del 03/11/2006).  El cuestionamiento del testimonio de la arquitecta Patricia Farah por ser ?de conocida enemistad
con el Sr. Osinaga?, no es de recibo, pues ni fue un capitulo propuesto a inferior ni ha sido probada tal enemistad. Por el contrario,
nadie més calificado que la arquitecta que proyectd y dirigio laobra, paratestimoniar quién realizé lostrabajos y su calidad. Ademas
de que su testimonio, en lineas generales y obviamente sin detalles técnicos, fue corroborado por |os restantes testimonios que se
citan en la sentencia (fs. 30/33), incluyendo €l testigo Zabala (techista), propuesto por el demandado (arts.384 y 456 C.P.C.). Por
otra parte, el demandado adujo que Torres habia realizado tareas de albafiileria junto con otros albafiiles, de los que ni proporciond el
nombre ni ofrecié prueba, correspondiéndole la carga de probar tal afirmacion, por tratarse de un hecho extintivo, en el sentido de
limitar o reducir la pretension del actor (arts. 375y 384 C.P.C.C.).  Considero por consiguiente perfectamente acreditadala
existencia de un contrato de locacion de obra verbal entre actor y demandado, y total mente gjecutadas | as tareas convenidas segin 1o
manifestado por el actor en el capitulo de los hechos en que sustenta su pretension (art. 384 y 484 del CPCC).  5- Searriba
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finalmente ala cuestion del pago. La pruebadel pago corresponde aquien lo invoca, por tratarse de una afirmacion de un hecho
extintivo. En este sentido, el demandado también sostuvo haber pagado puntualmente las tareas encomendadas, pero no allegd
documento alguno ni ofrecié ninguin otro tipo de prueba de este pago. Ante ello esirrefutable-y tampoco ha sido cuestionada en
forma criticay concreta (art. 260 CPCC), la afirmacion de la sentencia en este aspecto, lo que de por si impide desvirtuar por viade
otros agravios, la conclusion medular en que se asienta el fallo, que no ha sido probado el pago de |os trabgjos realizados. Este
tribunal hatenido oportunidad de decir que el recibo es la ?prueba por excelenciadel pago, consistente en ?instrumento emanado del
acreedor o de su legitimo representante en el que consta una clara e inequivoca imputacion del crédito... (que se gjecuta)...? (conf..
Palacio Lino, ?Derecho Procesal Civil?, T.VII, p.441; en igua sentido, Colombo Carlos, ?Cédigo...?, T.2, p.88/89) ?porque €l
deudor que invoca el hecho extintivo de la obligacién sosteniendo haberse liberado por € pago debe acreditarlo mediante
documentos emanados del acreedor del que resulte cudl esla deuda saldada, de modo tal que no queden dudas sobre laimputacion?
(esta Sala, causas N°38333, 6/3/97, ?Gonzalez José R. ¢/ Merlo Juan D. y ot. § Cob. Ejec.?, y N°38480, 29/4/97, ?Bco.Mayo Coop.
Ltdo. ¢/ Mattioli Carlos A. s/Cab. Ejec. Emb. Prev.), (Cam.Civ.y Com.Trenque Lauquen, 3/4/98, ?Fernandez Alberto ¢/ Rechach
Norberto L.y Ot.?, LLBA, 1999-524). Sostiene Trigo Represas que ?constituye una presuncion en contra de quien pretende haber
pagado, €l hecho de no haber tomado precauciones para demostrarlo, teniendo derecho a exigir recibo? (ver Cazeaux, Pedro N. -
Trigo Represas, Felix A. ?Derecho de las Obligaciones?, 32 Edicion Aumentaday Actualizada, p.212) y afiade -en consideraciones
trasladables ala ?sub-lite?- ?cuando se trata de obligaciones que constan en un titulo o escritura, el deudor no solo tiene derecho a
exigir €l recibo, sino también la devolucién de aquél instrumento? (esta Sala Causa 43688, ?Duran...?, del 10/04/02; Causa 45751
?2Conti y Cardoso Hnos...?, del 3/7/03 entre otras y Causas 51042 ?Ferraris...? del 22/8/07 y 51035 ?Barrientos...? del 17/10/07 dela
Salal deeste Tribunal).  Por lo que considero no probado el pago de los trabajos reclamados, encontrando ajustado el valor delo
reclamado alos montos de “plaza al tiempo de la celebracién y gjecucion del contrato de locacion de obra que ligara alas partes,
conforme la pericia de arquitecturay testimoniales de los que no advierto motivo para apartarme (arts.375, 384y 474 C.P.C.C.).
Por lo que, si mi opinién es compartida, propicio la confirmacion de la sentencia en todo cuanto ha sido materia de agravio. Con
costas a apelante perdidoso.  Asilovoto.  LosDres. Galdosy Peralta Reyes, por iguales fundamentos, votaron en el mismo
sentido. A LA SEGUNDA CUESTION, laDra. Longobardi dijo: ~ Atento alo que resultadel tratamiento de la cuestion
anterior corresponde la confirmacion de la sentencia en todo cuanto ha sido materia de agravio. Con costas a apelante perdidoso
(arts. 68del C.P.C.C.). Asilovoto. A lamismacuestion, losDres. Galdésy Peralta Reyesy adhieren al voto que antecede,
votando en igual sentido por los mismos fundamentos.  Con lo que termind el Acuerdo, dictandoselasiguiente:  SENTENCIA
Azul, ... Febrero de2016.- AUTOSY VISTOS. CONSIDERANDO: Por todo lo expuesto, atento lo acordado al tratar las
cuestiones anteriores, demas fundamentos del acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudenciareferenciada, y lo dispuesto por los
arts. 266, 267 y concs. del C.P.C.C., seresuelve: confirmar la sentencia en todo cuanto ha sido materia de agravio. Costas a apelante
perdidoso (arts. 68 del C.P.C.C.). Registrese. Notifiquese por Secretariay devuélvase.
007091E
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