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L opez Norberto Eugenio Y Otro A C Abregu Carlos Matias Y Otro S Danos'Y
Perjuicios

JURISPRUDENCIA L 6pez, Norberto Eugenio y otro/a c/Abregu, Carlos Matiasy otro
s/dafios y perjuicios En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda
interpuesta por |os actores araiz de ser embestidos por un colectivo mientras caminaban por la banquinade unacalle.

En la Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 26dias de Mayo de 2016, se relinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la
Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Carlos
Enrique Riberay Hugo O.H. Llobera (articulos 36 y 48 de laley 5.827), para dictar sentenciaen €l juicio: 2LOPEZ NORBERTO
EUGENIO Y OTRO/A C/ ABREGU CARLOSMATIASY OTRO/A SDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE
(EXC.ESTADO)?y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de
Buenos Airesy 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse €l siguiente orden: Dres. Lloberay Ribera,
resolviéndose, plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Debe modificarse lasentenciaapelada?  VOTACION A LA
CUESTION PLANTEADA EL DR. LLOBERA, DIJO: I. Los antecedentes del hecho  El dia 10 de octubre de 2012,
aproximadamente alas 20.30hs., Veronica Leivay su hijo menor de edad, Tomas Daniel Lopez caminaban por la banquina de la
calle Beliera, en direccion hacia Garin, del Partido de Escobar. En dicha circunstancia, y cuando se encontraban transponiendo la
interseccion con la arteria Colon, €l colectivo de lalinea 508, conducido por el demandado Carlos Matias Abregu, quien circulaba en
sentido contrario, de manera brusca, cerrada'y sin disminuir su marcha, gir6 hacialaizquierda paraincorporarse alacalle Colony
los embisti6 con la parte frontal del transporte. Como consecuencia del impacto la actora fue despedida varios metrosy su hijo fue
aprisionado con larueda delanteraizquierda, lo cual les ocasiond las lesiones por las que reclaman (fs.47/67).  |l. Lasentencia

El fallo hace lugar ala demanda de dafios y perjuicios interpuesta por VerénicaLujan Leivay Tomés Daniel Lopez. Condena a
Micrémnibus Tigre S.A. aabonarle alos actores la suma de $ 48.000 y $ 192.000, con mas los intereses que paga el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en los depdsitos a 30 dias, conforme el célculo de la denominada ?Tasa pasiva-Plazo Fijo Digital ?.
Impone las costas del pleito alos demandados. Hace extensiva la condena a Proteccién Mutual de Seguros del Transporte Plblico de
Pasgjeros, en lamedida del seguro (fs.384/396).  1ll. Laapelacion  Laaccionada apelael falo (fs. 410) y expresa agravios
(fs.429/437) los que son contestados por la contraria (fs. 439).  Laaseguradora apela (fs. 402) y expresa agravios (fs. 419/424), los
gue también contesta el demandante (fs. 439).  La Asesora de Incapaces se encuentra notificada de la sentencia (fs. 397). V.
Losagravios 1. Incapacidad sobreviniente  a) El planteo  La sentenciadora consideré prudente establecer lasumade $
15.000 pararesarcir laincapacidad psicol6gica (5%) de Veronica Lujan Leivay $ 120.000 parareparar laminusvaliafisica, estética
y psicoldgica que afectaa Tomas Daniel Lépez.  Laaseguradoray la demandada se agravian en cuanto ala concesion del presente
rubro y también respecto del monto otorgado, porque entienden que resultan excesivos en relacion alas lesiones sufridas por 1os
actores.  Respecto de Veronica Leiva, la citada en garantia sostiene que no presenta en la actualidad secuelas ni incapacidad
alguna que le impidan continuar con su vida diaria. Por su parte, la accionada afirma que la incapacidad psicol 6gica que determind
la perito no es permanente sino transitoriay por tanto no resultaindemnizable por si sola; debiendo considerarse la cuestion al
establecer €l gasto para el tratamiento terapéutico.  Con relacion a Tomas Daniel Lopez, la aseguradora argumenta que la
magistrada no meritud laimpugnacion que efectud ala pericial médica, en lacual €l experto le asigné unaincapacidad por la cicatriz
anivel del tobillo derecho, del 7%, sumada ala generada por las limitaciones del mismo, del 7,44%. La accionada se quejaen
sentido similar, y agrega que lajueza considerd alalesion estética como incapacidad sobreviniente, la cua debid ser valorada d
cuantificar el dafio moral. Refiere que no desconoce la cicatriz que presenta el menor, pero el porcentaje asignado (7%) es excesivo,
dado que no se encuentraen un lugar visible y no alterala armonia de su aspecto. Respecto al porcentaje restante, expresa que no se
prob6 que la secuelalo afecte socialmente y que no le permita desarrollar su vidanormal en el futuro. También sefiala que lajueza
efectud un inadecuado andlisis de las constancias probatorias; que el menor carecer de secuelas psiquicas, por cuanto no se probd
gue seanirreversibles.  Piden se rechace o sereduzcaasusjustoslimites.  b) El andlisis  i. Caracterizacion.  El dafio esta4
configurado por unalesion, que se define como una alteracion ala contexturafisicay/o psiquica. En el primer supuesto comprende
las contusiones, escoriaciones, heridas, mutilacionesy fracturas en general, al canza todo deterioro en el aspecto fisico o mental de la
salud, aunque no medien alteraciones corporales. Lo indemnizable es el dafio que se traduce en una disminucién de la capacidad
de lavictima en sentido amplio, que comprende la aptitud laboral y los restantes aspectos de su vida social, cultural, deportiva, etc.
(art. 1746 del CCCN, 1086 Cdd. Civil derogado).  Esdecir, que las afectaciones dan lugar a unaindemnizacion en la medida que
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ellas importen una disminucion de las funciones, sin que éstas deban considerarse nada més que desde la 6ptica del trabajo, sino
desde la plenitud psico-fisica de la que todo ser humano debe gozar como persona conforme a orden natural (Const. Prov., arts. 10,
12y 15; Const. Nacional, art. 75 inc. 22; Declaracion Americana de los Derechosy Deberes del Hombre, art. |; Declaracion
Universal de Derechos Humanos, arts. 3y 8; Convencion Americana sobre Derechos Humanos-Pacto de San José de Costa Rica, art.
5.1). ii.Dafio psicolégico  El dafio psicol6gico no constituye un capitulo independiente del dafio moral o del material, sino una
especie del uno o del otro (arts. 519, 522, 1068, 1069 y 1078 del Cédigo Civil). Las diferentes afecciones que puede sufrir la
victimaen su integridad psicofisica se resumen en una determinadaincapacidad de la persona, la que no esté conformada por
estancos separados sino intimamente vinculados. Dado esa caracteristica esencial de la persona, cuando se evala su minusvalia
deberan tomarse en cuenta todos |os factores que la conforman. En este sentido, aprecio correcta la posicion que sefidla que la
incapacidad psicoldgicano es un dafio resarcible en forma auténoma, sino que se halla comprendida en el dafio material o moral
segin el caso.  En efecto, el dafio psiquico puede traducirse en un perjuicio material, por larepercusion en su patrimonio o bien en
un dafio extra-patrimonial o moral, por |os sufrimientos que haya producido (Bueres, Alberto y Vazquez Ferreyra, Roberto, en El
dafio ala personaen lajurisprudencia, Revista de Derecho Privado y Comunitario. Dafios alas personas, t. I, p. 293). S se
analiza la cuestion desde su resultado patrimonial, se advierte que en la disminucién de la capacidad inciden tanto el aspecto fisico
como €l psiquico.  Por estarazon el dafio psicolgico, en tanto se pruebe su carécter irreversible, debe ser tratado como
incapacidad sobreviniente. De no ser asi habra que tenerlo en cuenta al considerar el dafio moral, sin perjuicio del tratamiento de
recuperacion que seimponga.  Delo contrario, si se tomasen como elementos independientes y se determinara la incapacidad total
por la simple suma de ambos componentes, en ciertos casos podria arribarse a resultados que superarian €l 100% de la capacidad de
la persona. Lo expresado avala, en mi criterio, que €l dafio psiquico no sea considerado alos fines del resarcimiento como un
rubro auténomo y que en cambio se confieralo necesario para su tratamiento.  Comparto €l criterio segiin €l cual en |os supuestos
en que lapericia indique que la victima debe efectuar un tratamiento, que ha sido determinado en tiempo, sesionesy valor de cada
unade ellas, lo aconsegjable es que la suma de dinero que se conceda por dafio psicol 6gico, equivalgaa monto de dichaterapia. Por
ello se ha entendido que corresponde tratar este rubro como costo del tratamiento.  iii. Dafio estético ~ Cuando se trata del
resarcimiento del dafio estético debe recordarse que no constituye un tercer tipo de dafio, ya que nuestro derecho positivo solo
contempla el resarcimiento del dafio patrimonia y €l moral (Cadigo Civil: arts. 1068 y 1078), de modo que debera resarcirse como
dafio material en lamedida en que influya en las posibilidades econémicas del damnificado o lo afecte en su vida de relacion,
pudiendo contemplarse al resarcir el dafio moral el padecimiento espiritual que produce en toda persona la pérdida de la propia
imagen corpora (S.C.B.A., Ac. 52.258 del 2 de agosto de 1994, D.J.B.A. 147-177 ; causas de esta Salan® 75.403, 82.662, 101.131,
entreotras).  iv. Determinacion pericial A efectos de determinar la existenciade unalesion y lamedidaen que ellaincideen la
plenitud de la persona, se hace necesario recurrir alapruebapericial médica.  En esta materia, corresponde atenerse alas
conclusiones del informe del perito designado enlacausa.  No obstante, es sabido que el dictamen pericial no es vinculante para
el juez. Por €ello, podré apartarse en formatotal o parcia de sus términos cuando, tomando en consideracidn la competencia del
perito, los principios cientificos en que fundamenta su opinién, la concordancia de su aplicacion con |os principios de la sana critica,
en su caso las observaciones formuladas por las partes y |os demas elementos de conviccion que ofrezcalacausa, lo lleven ala
conviccion de que la pericia no reviste la solidez cientifica para ser tomada como elemento de prueba (CPCC. art.474). End
caso que se deseche el informe pericial resulta necesario aducir razones muy fundadas, porque el conocimiento del perito es ajeno a
hombre de derecho (Fenochietto, Carlos E. - Arazi, Roland, Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, comentado y
concordado con el C.P.C.C. delaProvinciade Bs.As., Astrea, Bs.As., 1987, p. 524). El perito médico (fs.261/266), luego de
examinar alos reclamantes y evaluados |os examenes complementarios, determind que Tomés Daniel Lépez sufrid un traumatismo
de miembro inferior derecho a nivel de tobillo, con una herida por arrastre simil quemadura, con una complicacion por infeccion.
Refirid que actualmente presenta una cicatriz, hipocrémica, no adherida, de 16 cm. por 4 cm., estimé unaincapacidad del 7%.
Asimismo, indica que como producto de la lesion sefial ada presenta una disminucion funcional en dicho miembro, con pérdida de la
movilidad, la cual calculaen un 8%. Valoré laincapacidad global en un porcentaje equivalente a 14,44% delaT.O. en forma
parcial y definitiva, de acuerdo al Baremo General para el Fuero Civil delos Dres. Altube- Rinaldi.  En cuanto aVerénicaLeiva,
no surge de éste dictamen pericial unaconclusiéon médico legal.  El informe médico fue impugnado por la aseguradora (fs. 271) y
por lademandada (fs. 280), y mereci¢ larespuestadel perito (fs. 314/315y 317/318). En dicha oportunidad agregd que ?...lalesién
cutanea permite inferir la causalidad que determina una disminucion verosimil de lamovilidad de la regién concomitante a hallazgo
superficial...?y ratifico sus conclusiones. Asimismo, aclaré que Verdnica Leiva sufrid traumatismos que motivaron su internacion
para su observacion en el hospital pablico, pero no presenta actualmente secuelasy tampoco incapacidad.  Desde el punto de vista
psiquidtrico, la perito concluyd que Tomas Daniel Lépez padece en la actualidad una depresion reactiva de grado leve con motivo
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del accidente que le genera unaincapacidad parcia y transitoriadel 10% delaT.V. Asimismo, determiné que, a tiempo inmediato
al hecho, padecié un trastorno por estrés postraumético de grado moderado, y le asign6 unaincapacidad del 25% de acuerdo a
Baremo paravalorar incapacidades neuropsiquiétricas de los Dres. Castex y D. Silva. Recomend6 una psicoterapia durante el 1apso
minimo de un afio, con frecuencia semanal y estimo que el costo de cada sesion oscila entre $250 y $350.  Respecto de Veronica
Leiva, sefial6 que es factible que a tiempo del evento haya padecido un trastorno por estrés postraumético de tipo leve y determiné
un 10% de incapacidad psiquica, parcial y transitoria, por lo que considerd conveniente la realizacion de un abordaje individual
focalizado con frecuencia semanal durante seismeses.  Este informe psicol 6gico fue impugnado por la accionada (fs. 201/204) y
por la citada en garantia (fs.209/210) y merecié larespuesta de la perito (fs. 212/215), quien ratificd su dictamen.  Conlas
explicaciones brindadas, no cabe duda de la existencia de |as afecciones psicol égicas que padecen las victimas con motivo del
accidente, pero ami entender, no alcanzan para determinar que €l dafio descripto resulte, en algunamedida, irreversible. El dafio
psiquico, paraser resarcido, requiere que el padecimiento animico haya desbordado en blogqueos, depresiones, inhibiciones o
actuaciones que perturben de maneraimportante y definitiva laintegracion al medio social.  Por los fundamentos expuestos
precedentemente, no corresponde laindemnizacion pretendida de manera autdnoma, sin perjuicio que debera tenerse en cuentala
cuestion a considerar el dafio moral, y ello sin perjuicio del tratamiento psiquico que corresponda.  En efecto, encontrandose
definido por el perito un determinado tratamiento tanto en el tiempo, duracion y costo, y en virtud del cual lavictimadel accidente
podra restablecerse de sus secuel as, entiende esta Sala que |0 aconsejabl e es establecer una suma de dinero que equivalgaa monto
del tratamiento o terapia aconsgjada, paralograr la recuperacion de los actores, en orden alo dispuesto por el art. 1083 del C. Civil.

En cuanto al dafio estético, teniendo en cuenta lo sefialado con anterioridad y €l tipo de cicatriz que informala pericial, esto es, ala
alturadel tobillo derechos (fs. 265 vta.), €l agravio interpuesto debe ser atendido, pues no se advierte que ello afecte las actividades
del menor. Lacuestion seravaloradaal analizar €l dafiomoral.  Con la prueba pericial, sumada al informe emitido por el Hospital
de Escobar (fs. 148/161) ha quedado probado, aungue sélo respecto de Tomés Daniel Ldpez, tanto el dafio en la salud, como su
magnitud, lo cua |e ha generado secuelas fisicas incapacitantes (art. 375, 384, 474 del CPCC). Resta ahoravalorizar la
indemnizacion que le corresponde al reclamante Lopez.  iii. Lacuantiade laindemnizacién  El principio de lareparacion
integral responde al concepto de aquella que sea justa, entendiéndose por tal laque ubicaa reclamante, dentro de lo posible, en una
situacion equivalente ala que se encontraba si no hubiera acontecido la violacién del derecho. La aplicacion de este método requiere
el cumplimiento de las siguientes reglas:. a) el dafio debe ser fijado al momento de la decisién; b) laindemnizacién no debe ser
inferior ni superior a dafio sufrido; ¢) la apreciacion debe formularse en concreto.  Se caracteriza por conferir libertad a juzgador
paravalorar y cuantificar e monto indemnizatorio.  Ante unaincapacidad genérica parcial, el damnificado puede padecer diversos
grados de minusvalia especifica. Esta, segun €l caso, puede producir una pérdidatotal de losingresos previos a hecho, una parcial,
no necesariamente semejante al grado de incapacidad o no producir ninguna mengua (Iribarne, Héctor Pedro, De los dafios ala
persona, EDIAR, 1993, p. 515). El juez tiene latarea de fijar una suma adecuada, con prescindencia de estimaciones incorrectas
de las partes y hasta de opiniones pericial es que a veces escamotean o agigantan |os montos representativos de |os dafios sufridos
(Lopez Cabana, Roberto M., Limitaciones cualitativas y cuantitativas de laindemnizacién, L.L ., 2000-F-1325). Por ello, enla
mision orientadora que deben tener los dictamenes periciales, resulta esencial que sefialen en forma concreta qué consecuencias ha
tenido lalesién en las actividades |aborales que la victima desarroll aba antes del accidente y qué limitaciones suscita en su vida
cotidiana (Iribarne, Héctor Pedro, Indemnizacién por lesionesy por incapacidad. Pautas para su cuantificacion, en la obra
Responsabilidad por dafios en el tercer milenio - Homenaje a Prof. Dr. Atilio Anibal Alterini, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1993,
p. 305). En razén de o dicho queda claro que para cuantificar la indemnizacion que debe acordarse por un dafio en lasalud, es
necesario disponer al menos de ciertos parametros que permitan aquella valoracion. Asi, deberd ponderarse respecto de lavictimasu
edad, estado civil, nivel de preparacion para su desempefio en actividades productivas 0 econdémicamente val orables su profesion u
oficio, susingresos habituales, nivel de viday condicion social, entre otros (en el mismo sentido, S.C.B.A, Ac. N° 45.258,
19-6-1990), todo ello alafechadel evento dafioso.  En la estimacion del monto indemnizatorio, resulta un elemento de singular
importancia, no sblo lapericial médicareferida alaincapacidad sino también |las restantes pruebas que se hayan producido sobre los
parametros indicados en el parrafo precedente. En esta linea podremos disponer de declaraciones testimoniales, e informes de
diversa naturaleza; todo €llo tendiente a que quien debe juzgar cuente con elementos debidamente acreditados en la causa que
permitan inferir, con relativa certeza, aquellos indicadores (CPCC. art. 375).  Tomés Daniel Lépez tenia, alafechadel evento, 13
anos de edad; se encontraba cursando por segundavez el primer afio de la escolaridad secundaria (fs. 149y 182 vta.).  Hallandose
acreditado el dafio padecido en su salud y sus secuelas, corresponde se fije laindemnizacion de conformidad con €l principio de
reparacion integral (CPCC, art. 165, segundo parrafo).  iv. Losprecedentes  Similares consideraciones alas que anteceden han
sustentado numerosos precedentes de esta Sala (causas n° 100.883, 93.308, 80.419, 89.892, 100.375, 101.709, 100.905,
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41.834/2011 del 16/2/2016 entre muchas otras).  ¢) Lapropuestaa Acuerdo  En virtud de lo dispuesto por los arts. 1068, 1069,
1083, 1086 y conc. del Cadigo Civil, en similar sentido arts. 1737, 1738, 1739, 1740y 1746 del CCCN; arts. 375, 384, 474 y conc.
del C.P.C.C., tomando en cuenta el porcentaje de incapacidad (8%) y las condiciones personales del menor, entiendo que la suma
establecida en lainstancia de origen ($ 120.000) es elevada, por lo que propongo al Acuerdo se reduzca a $ 60.000 para Tomas
Daniel Lépez. En cuanto a monto otorgado alos demandantes en esta partida, por dafio psicoldgico y dafio estético, postulo al
Acuerdo se dgje sin efecto y se tenga presente a momento de valorar el dafio moral y estimar el gasto para solventar el tratamiento
terapéutico respecto de cadauno deellos. 2. Gastosde atencion médica @) El planteo  Lamagistradafijé lasumade $ 2.000
afavor de Verdnica Leivaparaindemnizar estapartida.  Laaseguradora se queja de tal decision. Sostiene que el monto es
EXCEeSIVO Y que no existen pruebas suficientes que acrediten de manera certera las erogaciones que dice haber efectuado.  b) El
andlisis  Losgastos que las victimas tuvieron que afrontar para el tratamiento de las lesiones recibidas, deben ser resarcidos
aunque no se haya aportado prueba alguna al respecto, siempre que se encuentre acreditada la existencia de aquella; ello comprende
los correspondientes a compras de farmacia, |os gastos de traslados e inclusive aquell os necesarios para tratamientos futuros, si se
encuentran relacionados con el accidente. Resulta de aplicacion el art. 165 parrafo final del C.P.C.C., el cual confiere alos jueces
lafacultad de fijar el monto de la condena, siempre que se acredite la existencia del dafio y aunque no resulte justificado su monto,
yaque su desembolso se presume.  Sin embargo, es preciso tener en cuenta que esta atribucion debe utilizarse con prudencia, en
especial porque laldgicaimpone suponer que, si se realizaron gastos de significacion, o normal es que por ellos se entreguen las
correspondientes facturas. Esto es asi, incluso cuando las victimas se hubiesen atendido por intermedio de un hospital publico
(fs.149/161), porque es sabido que igualmente se producen algunos gastos que deben ser contemplados, pero en menor medida.

Por otra parte no puede obviarse que cuando se trata de gastos menores realizados en |a angustiosa etapa posterior a un accidente, no
puede exigirse alas victimas toda su atencién en laexigenciay conservacion de los respectivos comprobantes (causas n° 101.100,
102.592, 106.056, entre muchas otras).  ¢) Lapropuestaa Acuerdo  Tomando en cuentalas constancias analizadasy o
dispuesto por los arts. 1068, 1069, 1086 y concordantes del Codigo Civil,en similar sentido arts. 1737, 1738, 1739 del CCCN; arts.
272, 375, 384, 474y conc. del CPCC, entiendo que el importe establecido en lainstancia de origen no es elevado; por elloy atento
los limites del recurso, postulo que este aspecto debe ser confirmado. 3. Gastos por tratamiento psicolégico @) El planteo

L a sentenciadora estableci6 alos fines de sufragar €l tratamiento psicoterapéutico recomendado por la perito, lasumade $ 6.000 a
favor de VeronicalLeivay $12.000 paraTomésLopez.  Lacitada en garantia se alza porque considera que, respecto a éste Ultimo,
laindicacion de tratamiento fue efectuada tomando en cuenta la totalidad de |os acontecimientos traumaticos vividos y no
Unicamente en relacion al hecho de autos, por |o que resultariainjusto que su parte deba afrontar el pago de unaindemnizacién que
excede en su monto. Y en cuanto aVeronicaLeiva, afirmaque s bien la perito psicéloga le asigné unaincapacidad psicolégica, €
importe establecido resulta exagerado, dado que en la actualidad no presenta trastornos que tengan un peso clinico significativo
asociado con este evento.  Solicita se rechace la presente partida o sereduzcaasusjustoslimites.  b) El andlisis  En atencién
alaslesiones psiquicas que padecen las victimas araiz del accidente, ya sefialadas en €l punto 1), la perito psicdloga concluy6 que
deben realizar un tratamiento de psicoterapia por € pazo de un afio, e menor y durante seis meses la actora, con frecuencia semanal
(fs.176/190).  El informe realizado, fue impugnado por la citada en garantia en este aspecto y merecié la respuesta de la experta
(fs. 222/223). En dicha oportunidad, ratifico el punto en cuestion.  Pese alos agravios vertidos, ante la inexistencia de prueba que
lo desvirte no advierto que exista motivo justificado para desechar las fundadas conclusiones de la perito psicologa en su dictamen.
Teniendo presente |o expuesto mas arriba en cuanto alarelevancia de los dictamenes, no hallo razones que permitan apartarme del
que se ha emitido en estos actuados (art. 474 del C.P.C.C.).  Lasvictimas deben efectuar €l referido tratamiento, que ha sido
determinado en tiempo, sesionesy valor de cada una. Por ello |o aconsegjable es que la suma de dinero que se le conceda, equivalga
al monto de dichaterapia (causas n° 100.883, 101.709, 102.722, 101.100, 102.592, entre otras).  En cuanto al valor por sesion, €
criterio de esta Sala a partir de la causan® 35.739/2011 (12/5/16 reg. 73), esfijarlo en lasumade $ 360, a efectos de lograr la
reparacion integral del dafio (art. 1083 del Céd. Civil).  c) Lapropuesta  En virtud de todo lo expresado y lo dispuesto por los
arts. 1068, 1069 y concordantes del Codigo Civil, en sentido similar arts. 1737, 1739, 1740 del CCCN; arts. 272, 375, 384, 474y
conc. del C.P.C.C., considero que la sumas establecidas en la sentencia no son elevadas, por |o que, atento los limites del recurso,
propongo a Acuerdo su confirmacion. 4. Dafiomoral  a) El planteo  Lajueza de primerainstancia, estableci6 las sumas de
$ 25.000 paraVeronicaLeivay de $ 60.000 para Tomés Daniel Lopez.  Lacitada en garantia, se agravia porque la sentencia
concede esta partida indemnizatoria. Considera que el valor otorgado es excesivo en relacion alos dafios sufridos, dado que las
meras incomodidades no presentan la entidad suficiente que lo justifique.  Por su parte la demandada, entiende que la magistrada
fijo el dafio mora afavor de ambos actores sin fundamento; que en el caso de Veronica L eiva se demostré que no sufrio lesiones de
importanciay respecto de Tomas LOpez, no se acreditd ningun tipo de tratamiento cruento. Afirma que no existen constancias que
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justifiquen algun tipo de sufrimiento grave como consecuencia del hecho y que el monto establecido convalida un enriquecimiento
sincausa.  Piden sereduzcaasusjustos limites el monto otorgado.  b) El andlisis  i. Caracterizacion  El dafio moral,
comprendido ahora por el CCCN bajo la denominacion consecuencias no patrimoniales, esta configurado por una afectacion intima
gue sufre la persona con motivo del actuar de terceros, que implica unainjusta privacion o disminucién de los bienes que tienen
valor fundamental en su viday que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y los
mas caros afectos (arts. 1729, 1738, 1739 y 1740 CCCN; en similar sentido, 1078y 1111 CC; S.C.B.A, Ac. N° 63.364, 10-11-1998,
DJBA 156-17).  Suindemnizacion debe atender alos sufrimientos psiquicosy afectivos del demandante, que constituyen aguello
que se pretende reparar. La suma que se fije atal efecto no esta sujeta areglasfijas. Su reconocimiento y cuantia depende, en
principio, del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision (S.C.B.A., Ac. N°©
51.179, 2/11/93).  Encuentra su fundamento en la obtencion de una satisfaccion compensatoria, y por ende, imperfecta, del dolor
intimo experimentado, araiz del siniestro. A través de ella se procura la obtencion de gratificaci ones sustitutivas de aquellos bienes
perdidos, como fuentes de gozo, alegria, estimables en la esfera psicofisica (Iribarne, H., De los dafios a personas, p. 162, Ediar, Bs.
As., 1993) Para ello corresponde tener en cuenta que esta indemnizacion de carécter resarcitorio (C.S.J.N, 5/8/86, ED 120-649),
debe atender alos sufrimientos psiquicosy afectivos sufridos por el demandante, valorandose la gravedad del ilicito cometido, sin
gue sea preciso que guarde relacion con el dafio material, ni con otros que se reclamen, pues no reviste carécter accesorio (C.S.J.N,
6/5/86, RED a-499). ii. Losprecedentes  Todas estas consideraciones han sido ponderadas en reiteradas oportunidades por esta
Sala cuando ha debido fijar unaindemnizacion por el rubro que agui nos ocupa (causas N° 101.321, 100.706, 102.722, 102.829,
100.883, 102.592, 101.100, 101.709, entre muchas otras).  iii. Laslesiones padecidas =~ Tomés Daniel Lépez ha sufrido las
lesiones fisicas y psiquicas que se han detallado a considerar el reclamo por incapacidad sobreviniente. Debi6 asistir a Hospital y
permanecer internado durante 11 dias, padecio unainfeccion en la herida que le provocd el accidente, actualmente tiene una cicatriz
de 16 cm. por 4 cm. en €l tobillo derecho; debid someterse a curacionesy le administraron antibiéticos (fs. 149/150). Asimismo, de
lapericial psicoldgica surge que el hecho le generd unaincapacidad parcia y transitoriadel 25% y que debe realizar un tratamiento
paralograr su recuperacion, estimando su duracion en un afio y con frecuenciasemanal.  En el caso de VeronicalLeivano se
determiné la existencia de incapacidad sobreviniente con motivo de las lesiones fisicas que padeci6 (fs. 261/263 y 318). Sin
perjuicio de ello, fue asistidaen el hospital de Escobar Enrique Erril. Sufrié politraumatismos, con pérdida de conocimiento, herida
cortante en el cuero cabelludo, por lacual debid recibir una sutura. Se sometié a diversos estudios, le administraron analgésicosy se
le indicé control en consultorios externos (fs. 152/158). En el aspecto psicol égico, la perito concluyd que padece unaincapacidad
parcial y transitoriadel 10% y que debe realizar un tratamiento terapéutico durante seis meses con frecuencia semanal (fs. 181/182).
Deben contemplarse las molestias que ello les ocasiond, todo o cual sin duda hainfluenciado en su estado emocional de manera
negativa.  Asimismo, deben evaluarse todas las circunstancias personales de | as victimas, que respecto del menor yafueron
mencionadas a tratar laminusvalia, alas que me remito en honor alabrevedad. Verénica Leiva, teniaalafechadel evento 38 afios
de edad; tenia dos hijos; contaba con estudios primarios completosy eraamade casa (fs. 176).  ¢) Lapropuestaa Acuerdo  En
virtud de todo lo expresado y |o dispuesto por los arts. 1078 y concordantes del Cadigo Civil, en similar sentido arts. 1738y 1741
del CCCN; arts. 375, 384, 474y conc. del C.P.C.C., entiendo que, las sumas establecidas en lainstancia de origen en atencién alas
circunstancias del caso ($ 25.000 y $ 60.000), no son elevadas, por lo que propongo a Acuerdo su confirmacion. V. Los intereses
a) El planteo  Lamagistrada de la anterior instancia establecié que los intereses corran desde la fecha del siniestro hasta el
efectivo pago conforme la tasa pasiva digital del Banco de la Provincia de Buenos Airesa30 dias.  Lacitada en garantia sostiene
que latasa de interés fijada implica una reponderacion de ladeuday un enriquecimiento incausado. Pide se revoque la sentencia en
este aspecto y se establezca la que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a 30 dias, desde la ocurrencia
del hecho y hasta el momento de su efectivo pago.  b) El andlisis  El tipo de interés en andlisis constituye la forma especifica de
indemnizacion por el atraso en el pago de una obligacion pecuniaria (conf. Trigo Represas, Félix A.- Compagnucci de Caso, Rubén
H., Cédigo Civil comentado, Obligaciones, T°. |., Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2005, pég. 493). Por otra parte el art. 622 del
Cadigo Civil establece que el deudor moroso debe |os intereses que estuviesen convenidos en la obligacion, desde el vencimiento de
ella. Si no los hay convenidos, se deben los legales que las leyes especial es hubiesen determinado. Si tampoco |os hubiere legales,
los jueces determinaran el que se debaabonar.  La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en reiterados
pronunciamientos, insistio en la aplicacion de latasa de interés que se debe aplicar, en casos analogos al de autos, que eslaque
pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires para depdsitos en pesos a treinta dias vigentes al inicio de cada uno de los periodos
comprometidos, desde el dia del hecho y hasta el efectivo pago, estableciendo su doctrinalegal al respeto (causa C. 101.774, en
autos: ?Ponce, Manuel Lorenzo y otra contra Sangalli, Orlando Bautistay otros §/ Dafios y perjuicios’, del 21/10/2009; causa C.
92.681, en autos. "V., S. U. contra Schlak, Oscar Reinaldo y otros &/ Dafios y perjuicios’, del 14/9/2011; causa 102.410, en autos:
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?NUfiez, Enrique Agustin ¢/ Ivancich, Rall Leopoldo s/ Dafiosy perjuicios?, del 4/4/2012; causa 107.097 en autos: ?L escano,
Gustavo Aridl ¢/ Cepeda, Edgardo Omar &/ Dafiosy perjuicios? del 27/6/2012; causa C 105.187, en autos. ?Spadaro, Maria Lorena
¢/ Sadlezzi, Claudiay otros &/ Dafiosy perjuicios?, del 15/8/2012). Ladoctrinalegal es aquellainterpretacion que la Suprema
Corte hace de las disposiciones legales que rigen larelacién sustancial debatida en una determinada controversia (SCBA causa N°
117.819 del 18/06/2014). Su objetivo es establecer una unidad interpretativa que hace imprescindible el anhelo de otorgar seguridad
juridicaalacomunidad. Laviolaciéon deladoctrinalegal alaque serefiere el art. 279 inc. 1° del CPCC se configuraen el caso
gue un fallo sea dictado con injustificado apartamiento o inobservancia de un criterio jurisprudencial sentado previamente por la
Corte, en casos andlogos o de estrechasimilitud.  Esta Sala, aplicala doctrinalegal impuesta por la SCBA, y mas ala que, en los
fallos en que he emitido opinién, he dejado asentado que no comparto |os argumentos en que se sustenta la referida doctrina. No
obstante, razones de celeridad y economia procesal, como asi también por lainnegable aptitud vinculante de los fallos de nuestra
Suprema Corte, conforme la ubicacion en la clspide de nuestro ordenamiento judicial local, siempre he propuesto adoptar su criterio
(causas N° 40359-0 del 29/12/2014, 2528-6 del 20/11/2014, 38583-2009 del 12/11/2014, 15617-2011 del 23/10/2014, 1196-4 del
23/9/2014, 33760-11 del 7-7-15; entre muchos otros).  Algunos tribunales, con laintencion de no violentar ladoctrinalegal dela
SCBA, consideraron que, dado la variedad de tasas pasivas ofrecidas por el Banco Provincia, no se encuentra obstéculo para utilizar
una que sea mas equitativa. Consideraron razonable aplicar la que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires para depositos en
pesos a treinta dias respecto afondos captados en forma digital; es decir, através del sistema ?home banking? de la entidad, que se
denomina comercialmente como Banca Internet Provincia o BIP en su modalidad tradicional (Tribunal de Trabajo n° 7 de San Isidro
del 19/3/2014, en autos: ?Czernecki, Jorge Alberto ¢/ Rezagos Industriales S.A. § Despido?, public. en LaLey online,
AR/JUR8079/2014; Cam. Apel. Civ. y Com. Junin, del 4/11/2014, en autos. ?Remy, Juan Domingo ¢/ Viora, Orlando §/ Dafios y
Perjuicios?, public., en RCyS 2015-V, 184, en La Ley online AR/JUR/70739/2014; Cam. Apel. Civ. y Com. Lomas de Zamora del
26/3/2015, en autos ?Aguilera Azucena Petrona c/ El Puente SAT y/o &/ Dafiosy Perjuicios?). Dichatasa se encuentra publicada por
laentidad oficial desde el 19/8/2008.  La SCBA, en lacausa 118.615 del 11/3/2015, en los autos caratul ados ?Zocaro, Tomés
Alberto ¢/ Provincia ART S.A. y/o §/ Dafiosy Perjuicios?, dicté un fallo que entiendo, abre una senda favorable en tal sentido.
Consideré nuestro Tribunal Superior que la aplicacién de latasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en las
operaciones de depdsito através del sistema Banca Internet Provincia atreinta dias vigentes en |os distintos periodos de aplicacion,
impuesta por el Tribunal de Trabajo N° 1 de La Plata, no habilitalainstancia extraordinaria, desde que €l interesado no demuestra
vulneradala doctrinalegal de la Corte elaborada a respecto, pues precisamente en ellase ampara el fallodeorigen.  En virtud de
lo analizado, €l respeto aladoctrinalegal dela Corte en este temay alos fines de salvaguardar €l principio de la reparacion integral,
entiendo que nada impide aplicar unatasa pasiva que sea mas equitativa (art. 622 del Cad. Civil, y art. 768 del CCCN). En dicho
sentido ya se ha expedido esta Sala en anteriores decisiones (causa N° 33752-0 del 19/5/2015, Reg. N° 68; D-2375-04 del
19/5/2015, Reg. N° 69; 3149-6 del 28/5/2015, Reg. N° 80; entre otras). c) Lapropuestaa Acuerdo  De conformidad con lo
dispuesto por el art. 768 del CCCN (en igual sentido art. 622 del Cad. Civil), art. 279 inc. 1° del CPCC, propongo a Acuerdo se
confirmen los accesorios establecidos en primerainstancia. IV.LascostasdelaAlzada En mérito alaformaen que se
propone resolver los agravios planteados, entiendo que las costas de esta Alzada deben imponerse: a) por el recurso de la
demandada, en un 25% adicha partey 75% alos actores; b) por €l recurso de la citada en garantia, 60% ala apelante y 40% alos
demandantes (art. 71 del CPCC).  Por todo ello y los fundamentos expuestos, voto por laAFIRMATIVA.  Por [os mismos
fundamentos €l Dr. RIBERA vota también por laAFIRMATIVA.  Conlo queterminé el Acuerdo dictandose la siguiente
SENTENCIA  Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, se modificala sentencia apelada en el sentido que: a) sereduce la
indemnizacion por incapacidad sobreviniente a favor de Tomas Daniel LOpez a pesos sesenta mil ($ 60.000); b) se rechazala
indemnizacion otorgada a favor de Verdnica Leiva por incapacidad sobreviniente y los montos fijados de manera auténoma para
resarcir el dafio psicolégico y el dafio estético. Se confirmatodo lo demés que ha sido motivo de agravios.  Las costas de esta
Alzada se imponen: @) por el recurso de la demandada, en un 25% adichapartey 75% alos actores; b) por el recurso de lacitadaen
garantia, 60% ala apelantey 40% alos demandantes.  Se difiere la pertinente regulacion de honorarios para su oportunidad (arts.
31, 51 delaDecreto-Ley 8.904/77).  Registrese, notifiquese y devuélvase ala Instancia de origen.
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