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Madres De Plaza De Mayo Falta De Merito Recurso De Casacion Ausencia De
Sentencia Definitiva

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Madres de Plaza de Mayo. Falta de mérito. Recurso de casacidn. Ausencia de sentencia definitiva Se
desestima el recurso de queja deducido contra el auto que revocé la falta de mérito para ordenar el procesamiento o disponer €l
sobreseimiento del imputado, ya que el pronunciamiento recurrido no reviste carécter de sentencia definitiva, en tanto su
consecuencia sea la obligacion del mismo de seguir sometido a proceso criminal, pues no pone fin al procedimiento ni ocasiona un
agravio de imposible o insuficiente reparacion ulterior. Buenos Aires, 13 de Juliode2016. AUTOSY
VISTOS: Pararesolver acercade laadmisibilidad de la queja interpuesta por la Defensa Oficial de Sergio Mauricio Schoklender
en la presente causa Nro. CPE 308/2013/6/RH3 del Registro de este Tribunal, caratulad: 2FUNDACION MADRES DE PLAZA DE
MAY O - SCHOKLENDER, Sergio Mauricio srecurso de queja?. Y CONSIDERANDO: QuelaSdaB delaCéamara
Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico revocd laresolucién del Juzgado Nacional en lo Penal Econémico Nro. 10,
Secretaria 19, por la que se decidio la falta de mérito para ordenar el procesamiento o disponer € sobreseimiento de Sergio Mauricio
Schoklender con relacién alos hechos por los cuales fue indagado, consistentes en la omision supuesta de depositar dentro de los
diez dias habiles administrativos de vencidos | os plazos establecidos, |as sumas retenidas en concepto de aportes al Régimen
Nacional de la Seguridad Social alos empleados de la Fundacién Madres de Plaza de Mayo correspondientes a los periodos
mensual es de abril de 2008 ajulio de 2011, ambos inclusive (fs. 36/37).  Contra dicha resolucién interpuso recurso de casacion la
defensa oficial de Sergio Mauricio Schoklender, el que denegado, origind la presentacion directa a estudio (fs. 56/61). El sefior
juez doctor Mariano H. Borinsky dijo: Laresolucion contralacual se interpone la presente via de hecho no se encuentra
contemplada entre aquellas resoluciones previstas en el articulo 457 del C.P.P.N., ya que no se trata de una sentencia definitiva o
equiparable atal, ni de un auto que pone fin alaaccién, alapena o hace imposible que continlien las actuaciones, ni tampoco
deniega la extincion, conmutacién o suspension de la pena, ni ocasiona un agravio ulteriormente irreparable (cfr. SalalV: Causa
Nro. 13.757 2GALLART de COCARO, Maria Lauray otro & recurso de queja?, Reg. Nro. 960/12, resuelta el 15/06/12 y Causa
Nro. 14.775 ?2QUISPE TALLACAHUA, Celedonio ¢ recurso de queja?, Reg. Nro. 1537/12, resuelta el 05/09/12). Maxime teniendo
en cuenta que la camara de apelaciones no dict6 auto de mérito, sino que se limitd arevocar la decision apelada en virtud del recurso
de casacion del Fiscal, por 1o que se encuentra ain pendiente la adopcién de una decisién sobre el fondo del asunto.  Ademas, no
ha demostrado la defensa que se encuentre implicada una cuestion de indole federal o que ladecision recurridale ocasione al
impugnante un agravio actual de tardia o imposible reparacion ulterior.  Recuérdese que esta Camara de Casacion fue instituida
como ?tribunal intermedio?, de conformidad con la doctrina sentada por el Alto Tribunal en el caso ?Di Nunzio? (Fallos: 328:1108)
en los casos en que, ademés de impugnarse una decision de carécter definitivo o equiparable atal, se encuentre debidamente fundada
laimplicancia de una cuestion de naturalezafederal. Y si bien en el presente caso, €l recurrente alegala arbitrariedad de la
resolucion cuestionada, 1o cierto es que no alcanza a demostrar fundadamente laimplicancia en el caso de alguna cuestion de tal
indole que habilite laintervencion de estainstancia, conforme la doctrina invocada. Por todo o expuesto, considero que
corresponde desestimar laqueja, sin costas. La sefiora jueza doctora Ana Maria Figueroa dijo: 1°) Que la decision mediante
lacual lacamaraaquo revoco la decisién que habia dispuesto la falta de mérito para ordenar €l procesamiento o disponer el
sobreseimiento de Sergio Mauricio Schoklender, no constituye ninguna de las resoluciones enumeradas en €l articulo 457 del
Cadigo Procesal Penal de laNacion. Ello asi, por cuanto no se trata de una sentencia definitiva que con su dictado dirimala
controversia poniendo fin al pleito o haciendo imposible su continuacién, ni ninguna de aquéllas que el propio art. 457 del citado
codigo instrumental ha equiparado, taxativamente, a sentencia definitiva por sus efectos: 20s autos que pongan fin alaaccion, ala
pena, 0 hagan imposible que continlien las actuaciones o denieguen la extincion, conmutacion o suspensién de la pena?. Ental
sentido, la decisién recurrida no reviste el carécter de sentencia definitiva o de alguno de los autos equiparables a que alude el art.
457 del C.P.P.N. Enigual linea ha sostenido la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que |os pronunciamientos como el aqui
recurrido no revisten caracter de sentencia definitiva en tanto su consecuencia sea la obligacion del imputado de seguir sometido a
proceso criminal, pues no ponen fin al procedimiento ni ocasionan un agravio de imposible o insuficiente reparacién ulterior (Fallos:
248:661; 296:552; 305:1344; 310:1486 y 311:252, entre otros), no advirtiéndose -ni |a defensa alcanza a demostrar- la concurrencia
de un supuesto de arbitrariedad manifiesta o absurdo notorio que permita hacer excepcion adicho principio. 29 Que el limite
apuntado en los considerandos precedentes tampoco puede ser superado con arreglo alo resuelto por la Corte Suprema de Justiciade
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laNaciénin re: 2Marquevich, Roberto José -s/causa N° 1098 -M. 216, XXX VII-; y ?Banco Nacion Argentina s/sumario
averiguacion defraudacion? -B. 320, XXX VII-; del 3y 10 de abril de 2003, respectivamente. En efecto, de estos pronunciamientos
no puede extraerse otra consecuencia que esta Camara Federal de Casacion Pena deberé conocer -como 6rgano judicial intermedio
en el sentido de ladoctrina de Fallos: 318:514 y 319:585- de |as cuestiones federales resueltas por sentencias definitivas o

resol uciones equiparables a estas Ultimas, asi sean las que parangonalaley -art. 457 del C.P.P.N.- o lajurisprudenciadel Alto
Tribunal.  3°) Por tales motivos, concuerdo con €l juez Borinsky en que corresponde desestimar la queja interpuesta, con expresa
imposicién de costas en lainstancia. Tal esmi voto. El sefior juez Algjandro W. Slokar dijo:  Que el recurso de queja
intentado no puede progresar. En este sentido, debe recordarse que este tribunal lleva dicho en formainveterada que e ordenamiento
procesal establece una limitacion objetiva parala procedencia del remedio casatorio que, en lo sustancial, exige que por viade
principio se trate de una hipétesis que revista la calidad de sentencia definitiva o equivalente (cfr., causa n® 14137, caratulada:
2Cetra, Luis Maria s recurso de queja?, rta. el 12/04/2012, reg. n°. 19.817; causan® 14.786, caratulada: ?Bustelo, Osvaldo y otra s/
recurso de queja?, rta. € 11/05/2012, reg. n° 19.935, entre otros precedentes de la Sala |l de este colegio que integra). Por lo
demaés, no se ha acreditado |a existencia de una cuestion federal que permita habilitar la competencia de esta Casacion como tribunal
intermedio conforme la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justiciade la Nacion in re ?Di Nunzio? (Fallos: 328:1108).

Con estas consideraciones, adhiere ala solucion propuesta por el juez que inaugura la deliberacion, lo que asi vota. Por éello, el
Tribunal, RESUELVE: Desestimar €l recurso de queja deducido por la defensa oficial; por mayoria, sin costas (arts. 478 -primer
parrafo-, 530y 531 del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese y comuniquese (Acordadas CSIN N° 15/13, 24/13 y 42/15).
Oportunamente remitase a tribunal de origen. Sirvala presente de muy atenta nota de envio. Firmado por: MARIANO
HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: MARIANO HERNAN
BORINSKY, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE
CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: ALEJANDRO W. SLOKAR, JUEZ DE CAMARA FEDERAL
DE CASACION PENAL  Firmado (ante mi) por: ANDREA G. MALZOF , SECRETARIA

Correlaciones: Schoklender, Sergio Mauricio y otro s/rechazo del planteo de litispendencia- Cam. Nac. Crim. y Correc. Fed.
Salal - 01/08/2013. F., E. dabuso de autoridad y violacién del deber de funcionario publico shomicidio simple - Cam. Fed.
Casacion Penal Salal - 12/04/2016 008613E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/madres-de-plaza-de-mayo-falta-de-merito-recurso-de-casacion-ausencia-de-sentencia-definitiva/

