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Magistrado Excusacion Recusacion Pautas Procedencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Magistrado. Excusacion. Recusacion. Pautas. Procedencia Se rechaza la excusacion formulada por €l
sefior Juez de Camara, en virtud de no advertirse el modo que la actuacion del juez puedatefiir de parcialidad al Tribunal.

Santa Fe, 12 de mayo de2016.  VISTOS: Estos autos caratulados "ARNAT S.R.L. contraMUNICIPALIDAD DE SANTA FE
-RCA- sobre MEDIDA CAUTELAR" (Expte. C.C.A.1 nC 14, afio 2016), venidos pararesolver la excusacion formulada por €l
sefior Juez de Camara doctor Federico José Lisaafoja75;y, CONSIDERANDO: 1. El sefior Juez de Camara doctor Federico
José Lisasolicita se lo excuse de intervenir en la presente causa con fundamento en €l articulo 10, inciso 1 del Cédigo Procesal Civil
y Comercial (aplicable, articulo 1, ley 11.330).  Aduce que, seglin constancias obrantes en la documental reservada en Secretaria
en 532-A-, se encuentra para con el apoderado de la demandada en autos "Arnat S.R.L. C/ Municipalidad de la ciudad de Santa Fe &/
Aseguramiento de Pruebas' (CUIJ 21-01966082-3), en la situacion aque refiere lacitadanormaprocesal. 2. Paradecidir la
presente cuestion debe tenerse en cuenta, en primer lugar, que el apartamiento de los miembros naturales de esta Camara -por su
propia composicion- exige su integracion con Jueces de Camara gjenos ala especiaidad de ladisciplina de lo contencioso
administrativo, conforme |o establece el art. 25, segundo parrafo, delaley 10.160 ("Linea18", Ay S, T. 1, pag. 373). Enta
sentido, no pueden soslayarse |os criterios restrictivos delineados en la materia por la Corte Suprema de Justicia de la Provincia con
base en la especializacion de los jueces de |o contencioso administrativo (A. y S. T. 132, pég. 67), sefialando ademés -en reiteradas
oportunidades- que tales criterios vigorosamente restrictivos encuentran como respaldo "la necesidad de preservar, en lamedida de
lo posible, a juez que le corresponda actuar conforme alos criterios de distribucién y asignacién de competencia..." ("Pérez", A.y
S. T. 154, pég. 262; y suscitas).  Por ende, € criterio restrictivo que imperaya en materia de excusaciones y recusaciones en
general, debe particularizarse cuando se trata de los miembros de esta Camara de |o Contencioso Administrativo, no sélo por su
composicion -como se hadicho-, sino por la especializacion de sus miembros.  Asimismo, €l peculiar caracter de los sujetos
demandados constituye otro aspecto a tener en cuenta cuando se trata de juzgar sobre el apartamiento de |os jueces naturales de este
Tribunal.  En efecto, es sabido que el proceso contencioso administrativo reglamentado por laley 11.330 sélo admite como
demandados a los sujetos publicos "Provincia', "Municipalidades’ y "Comunas'.  Asimismo, que estos sujetos publicos actlan a
través de 6rganos que carecen de personalidad juridica (C.S.J.P. A.y S. T. 32, pag. 499; "Bastino", A.y S. T. 67, pag. 153;
"Giordano Monti", A.y S. T. 125, pag. 185), y que son titularizados por personas fisicas (C.S.J.P. "Decoud”, A.y S. T. 117, pag.
217) que, en el gercicio de sus funciones publicas, no acttan procurando la satisfaccion del interés privado que encarnan como
particulares, sino el publico del ente a que estan incardinados como drganos ("Empresa SantaFe Linea18 SR.L.", A. T. 1,
pag.373). 3. Lasconsideraciones que anteceden persuaden suficientemente acerca de la conveniencia de extremar |os esfuerzos
hermenéuticos a los efectos de preservar laintegracion natural de esta Camara, y aconsejan juzgar restrictivamente las causales de
excusacion y recusacion que se formulen.  Determinan, también, el rechazo de la excusacion planteadaen el sub judice.  En
efecto, el sefior Juez de Camara doctor Lisa sustenta su apartamiento basado en laintervencion de su hijo, €l doctor Federico José
Lisa (h), en una medida de aseguramiento de pruebas, entre las mismas partes, ante el Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo
Civil y Comercial dela Segunda Nominacién.  En tales condiciones, no se advierte el modo que la actuacion del juez Lisa pueda
tefiir de parcialidad a Tribunal, en tanto laintervencion profesional del doctor Lisa (h) en aquella causa, atenor de su naturaleza, se
encuentra cefiida a su exclusiva finalidad, sin que importe incursionar en lalegitimidad del acto impugnado cautelarmente.  Es
mas, examinados |os antecedentes admini strativos acompafiados, tampoco se encuentra laintervencion del doctor Lisa (h) en esa
sede, emitiendo opinidn, ni dando expresamente recomendaciones acerca del pleito u opinidn extrajudicial sobre el mismo con
conocimiento delosautos.  Por lo demas, el doctor Lisa(h) no ha comparecido en estos autos, cabiendo recordar 1o sefialado por €l
Alto Tribunal provincial, en el sentido que "unainterpretacion razonable del sistemalegal en materia excusatoriay recusatoria
viabiliza que el juez puede invocar alguna causal inhibitoria sélo respecto de los profesionales que tienen intervencién en la causa al
momento en que aquél debe adoptar alguna decision ..." ("Ingeniero Pell Construcciones SA.", A.y S. T. 136, pag. 298; entre
otros).  Asi también lo deben haber entendido las partes, quienes no formularon recusacion algunaen tal sentido.  En
consecu encia, laCamara de lo Contencioso Administrativo N° 1, integrada RESUEL VE: Rechazar |a excusacion formulada por €l

sefior Juez de Camara doctor Federico José Lisa.  Registrese y hagase saber. Fdo. VARGAS. PALACIOS.
DELLAMONICA. Di Mari (Secretario) Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online.
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