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Mala Praxis Medica Medico Traumatologo Hernia De Disco Prueba Pericial
Reglas De La Buena Practica M edica Relacion Causal

JURISPRUDENCIA Mala praxis médica. Médico traumatélogo. Hernia de disco. Prueba
pericial. Reglas de la buena préctica médica. Relacion causal En el marco de un juicio por dafios y perjuicios se confirmala
sentencia que rechazé la demanda que imputaba mala praxis médica al médico traumat6logo especialista en columna vertebral .

En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 30 dias del mes de noviembre de dos mil quince, reunidos en
Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala F, para conocer en los autos del
epigrafe, respecto de las cuestiones sometidas a su decision afin de determinar si es arreglada a derecho la sentencia apelada.
Practicado el sorteo correspondiente, resulté € siguiente orden de votacion: ZANNONI - POSSE SAGUIER - GALMARINI. A
la cuestion propuesta el DOCTOR ZANNONI dijo: 1. Lasentenciade fs. 657/665 rechaza la demanda que promovi6 O. G. R.
contrala Obra Social de Empleados de Rentay Horizontal (OSPERY H) y su citada en garantia Sancor Cooperativa de Seguros
Limitada. Laactoraimputd mala praxis médicaal médico traumatdlogo especialista en columnavertebral Dr. Fernando Jorge
Gonzédlez quien integraba el servicio de traumatologia de la Clinica Ciudad dependiente OSPERY H quien le practico las
intervenciones quirdrgicas de la columna vertebral por las hernias de disco que presentaba. 2. De la prueba pericia infiere el
Sefior Juez a quo que la conducta del dependiente de la demandada no merece reproche juridico, si se pondera que la aparicion dela
pardlisis del nervio ciatico popliteo externo del miembro inferior izquierdo, que le provoca laincapacidad ala actora, no encuentra
su factor etiolégico en el accionar médico durante las cirugias efectuadas (fs. 543/546), y que la conducta del médico tratante -no
demandado- tanto en lo que serefiere ala eleccion del paciente, como alas dos cirugias que se le realizaron ala accionante, se
gjustd alas reglas de la buena practica médica (fs. 502/510). 3. Delo asi decidido apel6 la actora, quien vierte sus agravios afs.
708/720, los que fueron contestados afs. 723/724. 4. Aunque no ha sido demandado, corresponde analizar |a responsabilidad del
médico que diagnosticd e intervino ala actora pues laobra social, en el caso, asume una obligacién de seguridad en atencion a que
es por su intermedio, como lo sefidla el Sefior Juez de la causa, que €l profesional debe cumplir laprestacién asu cargo.  Sila
omision es causa del dafio, se configuralaresponsabilidad. Laexistenciade larelacion causal esta necesariamente vinculada ala
imputacion que se hace al autor de las consecuencias de su hecho y es, necesariamente, cuestion previa ala determinacion de la
culpabilidad (conf., Brebbia, Roberto H., "Larelacion de causalidad en el derecho civil”, Rosario, Juris, 1973, n° 6; Goldenberg,
Isidoro H., "Larelacion de causalidad en laresponsabilidad civil”, 2° ed., Bs. As., LaLey, 2000, pag. 39y sigtes., §17).  Es
forzoso remitirnos alas conclusiones de |la pericia médica llevada a cabo en autos por la Dra. Fabiana Amado. Hemos sostenido
reiteradamente que la opinién de los litigantes no puede prevalecer sobre el dictamen del perito en cuestiones que atafien a su
incumbencia técnica, méxime cuando tal opinidn carece de fundamentos técnicosy no tienen entidad suficiente para enervar los
fundamentos del dictamen. Téngase presente que aun cuando el dictamen pericial no tenga caracter vinculante para el juez, éste para
apartarse de sus conclusiones debe encontrar apoyo en razones serias, objetivamente demostradas o inferibles de las circunstancias
del caso de acuerdo alos hechos comprobados de la causa revel adores de que el dictamen se hallarefiido con principios 16gicos o
méximas de la experiencia o contradice €l restante material probatorio objetivamente considerado -arg. art. 477 del CPCC- (conf.,
Palacio, Derecho Procesal Civil, t. IV, pag. 720; SalaE, R. 1159 del 20/9/83; Sala A, R. 3556 del 13/3/84; esta Sala en sentencia
libre del 132.097 del 28/2/94, sentencias libres 156.750 y 164.398, ambas del 11/5/95; sentencia libre del 29/2/96, entre otros).  El
art. 1074 del Cad. Civil establece que quien por cualquier omision hubiese causado un dafio a otro, sera responsable cuando una
disposicion de laley e hubiese impuesto la obligacién de cumplir el hecho omitido. Contralo sostenido por quienes interpretando
literalmente la normalegal reputan como omisién propia sélo una actividad omitida que esté ordenada explicitamente por laley, la
doctrina més moderna propicia juzgar las omisiones alaluz del deber general de obrar con prudenciay diligenciay pleno
conocimiento de las cosas (art. 902) que corresponden alas circunstancias de personas, de tiempo y de lugar (art. 512), todo ello
dentro del marco de licitud en que tiene que desenvolverse lalibertad de no actuar (art. 1071). (Conf., Goldenberg, Larelacién de
causalidad en laresponsabilidad civil, Bs. As., 2° ed., LaLey, 2000, pag. 161, § 58, "c"; Borda, Obligaciones, cit., t. II, 8° ed., n°
1310; Bustamante Alsina, Responsabilidad del médico por omision de asistencia, LL, 1980-A-408; Mosset Iturraspe, Jorge,
Responsabilidad por dafios, ed. 1998, t. |, pag. 64 y sigtes., etcétera).  Aunque las reglas de la sana critica permiten establecer
cuando el examen pericial debe ser estimado o dejado de lado por el Tribunal, alos jueces les esta vedado sustituir la opinién de los
peritos por sus propios conoci mientos técnicos, artisticos o cientificos o rechazar la pericia correctamente fundada a la que no cabe
oponer pruebas de igual 0 mejor fuerza de conviccidn. Cual quiera que sean los conocimientos que pueda tener el juez, éste no puede
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actuar como perito (Falcon, Tratado de la prueba, Bs. As., 2003, t. 2, pag.85, § 429; Palacio, La pruebaen el proceso penal, Bs. As,,
2000, pég. 152). 5. Sefia6 la perito en su informe de fs. 502/510, que se trata de una persona de 59 afios de sexo femenino -56 a
tiempo de la operacion- portera de un edificio quien fue intervenida quirdrgicamente con laintencion de revertir el cuadro lumbar
doloroso de carécter intenso que le impedia desempefiarse en su trabajo y alteraba su calidad de vida. Cuadro, por cierto, que no
respondia al tratamiento conservador que venia recibiendo del traumatélogo general, razén por la cual seladerivé al especialistaen
columna, quien indicé lacirugia (criterio que la perito se apresura a destacar que comparte).  De acuerdo alos exdmenes
anteriores alaintervencion la paciente se sometid a una resonancia magnética nuclear en la que se informa ?2unaimportante
extrusion discal posteromedial alaalturade L-5y S-1 con ligera migracion cefalicadel material discal. De tal modo se llevo a cabo
unaartrodesis lumbar abarcando los nivelesL-4, L-5y S-1. Sin embargo el dolor no cedid y por eso se decidié hacer una segunda
intervencion para reexplorar la columna. Seguiin lo aclard la perito al contestar las impugnaciones esta segunda cirugiasellevé a
cabo a causa del desplazamiento o migracién de un fragmento 6seo del injerto que tomado de la misma paciente se utilizé parala
artrodesis vertebral. Aclarala experta que esta migracion -que estareferida en la bibliografia- puede deberse multiples causas, entre
ellas lamovilizacion que se imprime a paciente por el personal de enfermeriapara evitar laaparicion deescaras. Con
posterioridad a alta comenzd un tratamiento de rehabilitacion kinésicaintensiva. No obstante que se evidenci6 alivio del cuadro
lumbar inicial, tuvo una complicacion desfavorable y aparentemente irreversible como lo esla pardlisis del nervio ciatico popliteo
externo, con la consecuente caida del pie en posicion de ?equino? resultando una discapacidad en su marcha: la ?marchaen
stepagge?. Lo cierto, es que, segiin nos lo informa el perito no puede saberse la causa precisa de esta complicacion que se halla
descripta como tal en la bibliografia que existe sobre la cirugia de columna. Sefiala la perito a propdsito de las observaciones
realizadas por |a parte actora acerca de la pretendida compresion de laraiz nerviosa del ciético popliteo externo, que tal compresion
no se visualizé en los estudios post operatorios complementarios. 6. En suma, no estamos en condiciones de afirmar la existencia
de un obrar culposo o negligente por parte del médico que intervino quirdrgicamente ala actora: no se olvide que la Dra. Amado
sefial 6 que la operacion realizaday la técnica quirdrgica empleada fueron correctas. La mala praxis que seimputa exigiria
determinar si existio por parte del cirujano un obrar culposo o negligente. Tal determinacién solo podrialograrse mediante la
comparacion entre la conducta obraday la que era esperable en un profesional diligentey prudente. En cambio, la perito, al contestar
impugnaciones, sefiadla haber leido los partes quirdrgicos de las dos cirugias realizadas ala actoray no ha advertido ningin desorden
o procedimiento inadecuado (fs. 543 vta.). Creo prudente recordar que, como tenido oportunidad de sefialar en los precedentes de
esta Sala dictados en los autos ?Arias, Miguel c./ Clinica Dussault SRL y otros, s./ Dafios y Perjuicios? (Libre 378.649 del
15/11/2004) y en los autos ?Ramirez, Sebastiana c./ Hospital General de Agudos Teodoro Alvarez y otros, s./ Dafios y perjuicios?
(Libre 411.181 del 11/5/2005 y ?Carbonelli, José Mariac./ Obra Social del Personal de Televisiony otros, s/ Daflosy Perjuicios?,
Libre 455.361 del 26/2/2007, entre otros), aungue se deje de lado la clasica distincion entre obligaciones de medio y de resultado, es
obvio que laresponsabilidad del médico, y las responsabilidades concurrentes del caso, se generan en la estricta 6rbitade la
responsabilidad por culpa o negligencia con los alcances que establece el art. 512 del Céd. Civil.  Por ello es que tampoco
podemos atribuir causalmente las secuelas que ella padece ala mala praxis del cirujano. No se olvide que en este contexto es
menester verificar con precision autoriay causalidad, determinar larelacion causal, no como vinculo meramente posible, sino
mediante |a efectiva comprobacién de la atribucion del dafio al hecho del autor (conf., Trigo Represas-L6pez Mesa, Tratado de la
responsabilidad civil, Bs. As.,, LaLey, 2004, t. |, pag. 627 y sus citas en notas 1030 y sigtes.). El pretensor debe demostrar en todo
caso la conexion entre el hecho y un cierto resultado, porque la causalidad no se presume (conf., Bueres, Alberto J., Responsabilidad
civil delos médicos, t. |, pag. 306). A lo que afiado que en €l marco del art. 377 del CPCC la carga de la pruebaincumbe ala parte
que afirme la presencia de un hecho controvertido, considerandose tal aquel hecho conducente, pertinente, Util, que incide con
suficiente importanciaen el curso de lalitis, siendo su prueba necesaria porque de ella depende la verificacion y conviccion que el
juez puede a canzar (Conf. Gozaini, Osvaldo, El acceso alajusticiay el derecho de dafios, en: ?Revista de Derecho de Dafios?, I,
Ed. Rubinzal Culzoni, pag. 192). 7. Por todo lo hasta aqui expuesto considero que el tribunal carece de elementos que le permitan
[legar aconclusiones diferentes alas que arrib6 €l Sefior Juez de lainstancia anterior. Voto, entonces, por la confirmacion delo
decidido. Si asi seresuelve, las costas de esta instancia deberan cargar sobre la actora, apelante, por aplicacién del principio objetivo
deladerrota (art. 68 del CPCC).  Por andlogas razones alas aducidas por €l vocal preopinante, los DOCTORES POSSE
SAGUIER y GALMARINI votaron en € mismo sentido ala cuestion propuesta. Con lo que termind €l acto. 17
EDUARDOA.ZANNONI 18 FERNANDO POSSE SAGUIER 16  JOSE LUIS GALMARINI Buenos Aires, ...
noviembrede2015. Y VISTOS:  Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, se confirmala
sentencia apelada. Con las costas de esta instancia a cargo de la actora, apelante, por aplicacion del principio objetivo de la derrota
(art. 68 del CPCC). Los honorarios profesionales seran regulados una vez definidos los de lainstancia anterior. Notifiquese y
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