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Mandamiento De Intimacion De Pago Planteo Nulificatorio

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Mandamiento de intimacion de pago. Planteo nulificatorio En el marco de un juicio gecutivo, se

confirmael pronunciamiento, por medio del cual lajueza de primerainstanciarechazo el planteo nulificatorio efectuado respecto del
tramite de estas actuacionesy, en especial, de laintimacion de pago realizada a través del mandamiento. Buenos Aires,
10demayo de2016. 1. Laejecutada apeld subsidiariamente el pronunciamiento dictado en fs. 39, por medio del cual lajuezade
primerainstanciarechazo el planteo nulificatorio efectuado en fs. 31/32 respecto del tramite de estas actuacionesy, en especial, de la
intimacion de pago realizada a través del mandamiento obrante en fs. 29/30 (v. recurso concedido en fs. 46 y fundado con €l
memorial defs. 44, querecibiod réplicade lacontrariaen fs. 51/52).  Laapelante se agravia, en prieta sintesis, porque considera
que lajueza a quo rechazo el planteo de nulidad de manerainfundaday, ademas, omitio tratar cuestiones oportunamente propuestas,
que resultan conducentes paralaadmision deaquél. 2. Por las razones que a continuacién se expondran, se anticipa que
pretension recursiva sub examine no serdadmitida. (&) En los juicios gjecutivos como el presente, lafinalidad del mandamiento
de intimacion de pago es, precisamente, que el Oficial de Justiciainterviniente en la diligencia, intime de pago a deudor. (art. 531
inc. 1°, Cpr.).  Esasi que, con el simple cotejo de las constancias de |a causa, se advierte de modo ostensible que el 20.11.15 (fs.
30vta.) e Oficia de Justiciaintimo personalmente ala g ecutada, quien incluso firmé el acta correspondiente.  Es por €llo que,
como aparece evidente, laintimacion de pago efectuada mediante el aludido mandamiento logré su finalidad.  (b) Desde luego, no
se desconoce que la gjecutada, con el debido patrocinio letrado, planted la nulidad del aludido mandamiento, por entender que no se
diligencié en su domicilio real ni, como lo expuso en su memorial, en los domicilios consignados en |os pagarés copiadosen fs. 2y
16.  No obstante, tales arguciones carecen por completo de respaldo argumental -féctico o legal- que justifique acceder a planteo
analizado.  Esqueyaen laprimera providencia dictada en este procedimiento, la jueza a quo autorizd, mediante decision firmey
consentida, que laintimacion sea efectuada en el domicilio labora de la € ecutada, siempre que se la encontrare presente en el lugar
y ladiligencia sea realizada con inmediacion entre aquellay el Oficial de Justicia (v. fs. 6vta., primer parrafo). Y s setieneen
cuenta, ademas, que incluso el gjecutante solicito el libramiento de un nuevo mandamiento a domicilio laboral (v. fs. 24) -lo que fue
autorizado por la magistrada anterior (fs. 25)- y que la gjecutada fue intimada personalmente, la pretensién de que se laintime
nuevamente en su domicilio real o en el lugar declarado cartularmente, devieneinadmisible.  Nada cabe reprochar, en este aspecto
entonces, a decisorio de primer grado.  (c) Distinta es la cuestion respecto del segundo argumento sustentatorio de la nulidad (v.
fs. 30vta.,, punto ?b?), yaque si bien tampoco es procedente, aquel no fue analizado en el pronunciamiento recurrido.  Sostuvo la
gjecutada, que laintimacién de pago es nula, dado que la pretensora no efectud reserva de ampliar lagecucion d iniciar este
expediente, pero -sin embargo- luego laamplio.  Si bien escierto que tal reservano existio y que, ademas, laampliacion fue
efectuada en fs. 18/19, no es menos cierto que tal reserva no es necesaria, en tanto el propio codigo ritual habilitalaampliacion dela
demanda gjecutivaen su art. 540.  En esas condiciones, tal argumentacién, carente por completo de andamigje juridico, deviene
inadmisible por resultar infundada. 3. Las costas de laincidencia, por aplicacion del criterio objetivo de laderrota, seran
impuestas a la gjecutada (arts. 68, 69 y 558, Cpr.; CSIN, Fallos, 311:1914; 312:889; 314:1634; entre otros). 4. Por los
fundamentos que anteceden, se RESUELVE:  Rechazar €l recurso defs. 44 y confirmar la resolucion apelada, con costasala
vencida. 5. Cdmplase con la comunicacion ordenada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (ley 26.856 y Acordadas 15y
24/13) y devuélvase |a causa, confiandose a la sefiora magistrada de primera instancia las diligencias ulteriores (art. 36:1°, Cpr.) y las
notificaciones pertinentes.  Firman los suscriptos por hallarse vacante la vocalia 12 (RIN 109). Pablo D. Heredia
Gerardo G. Vassdlo  PabloD. Frick  Prosecretario de Camara 010713E
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