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Mangjo Imprudente Colision

JURISPRUDENCIA Manejo imprudente. Colision Se confirma la sentencia por
dafiosy perjuicios pues la demandada realizé una maniobra altisimamente riesgosa y sorpresiva, importando un comportamiento
antirreglamentario y altamente reprochable, invadiendo con ello el carril de circulacion del rodado que finalmente fue embestido.

En la Ciudad de Mendoza, a un diadel mes de febrero de dos mil dieciséis, reunidas en la Sala de Acuerdo las

Juezas de Camara Silvina Miquel, Marina Isuani y Algjandra Orbelli, trgjeron a deliberar pararesolver en definitiva los autos N°
151.719/51.034, caratulados ?VALDEBENITO, EDGARDO JUAN Y OTS. C/ LORETTI, ROBERTO OMAR P/ D. Y P.?,
originarios del Tercer Juzgado en lo Civil, Comercia y Minas de la Primera Circunscripcion Judicial de Mendoza, venidos a esta
instancia en virtud del recurso de apel acién interpuesto por |la demandada contrala sentenciade fs. 388/393 vta.  Practicado €l
sorteo de ley, queda establecido el siguiente orden de estudio: Miquel, Isuani, Orbelli.  En cumplimiento de lo dispuesto por los
arts. 160 de la Constitucion Provincial y 141 del C.P.C., se plantean las siguientes cuestiones aresolver.  Primera cuestion: ¢Es
justalasentenciaapelada?  Segundacuestion: costas.  Sobre la primera cuestion la Sra. Jueza de Camara SilvinaMiquel dijo:

|.-En primerainstancia se admitio la demanda incoada por los Sres. Edgardo Juan Va debenito y Marcos Gabriel Valdebenito en
contradel Sr. Roberto Omar Loretti y se condeno al Gltimo nombrado a pagar alos primeros la sumade pesos ... ($ ...), con mas sus
interesesy costas.  Pararesolver de tal modo lajuzgadora considerd que se encuentra fuera de discusion la produccién del
accidente de transito en fecha 13/7/2003, en laruta 40, frente ala estacion de servicio Mercosur, Agrelo, Dpto. de Lujan de Cuyo, en
el queintervinieron el Renault 6 conducido por el actor Edgardo Juan Valdebenito (y en el que era transportado su hijo Marcos
Gabriel Vadebenito), y el Renault 5, al mando del accionado Loretti.  También ponderé que en sede penal recay6 sentencia
condenatoria respecto del accionado, por |o que juzgd aplicable 1o normado por el art. 1.102 C. Civil, que establece que, dado ese
supuesto, no se podra contestar en €l juicio civil la existencia del hecho principal que constituya el delito ni la culpa del condenado.
Puntualmente tuvo en cuenta que del expediente penal n°® 9914/2, caratulado "F. c/Loretti Tapia, Roberto y Valdebenito, Edgardo p/
Lesiones Culposas', originario del 5° Juzgado Correccional, de la Primera Circunscripcion Judicial, emanaque € Sr. Loretti fue
condenado como autor responsable del delito de lesiones culposas graves, al tiempo que Va debenito fue absuelto. Por ende, juzgd
no revisable en sede civil lo relativo alamaterialidad del hecho, como tampoco la autoria, latipicidad y la antijuridicidad, que
constituyen el contenido de la expresidn "la existencia del hecho principal" empleada por la norma. Asimismo, establecié que resulta
indiscutible en la presente causa la culpabilidad del agente.  Luego especificd la magistrada que, por imperio de la norma antes
referida, se encuentraa margen de toda discusion en este proceso, lo siguiente: a) que como consecuencia del hecho sufrieron
lesiones Edgardo Juan Valdebenito y su hijo Marcos Gabriel; b) que el Renault 6, conducido por Valdebenito, colisiond con el sector
fronto-lateral derecho contralazonalateral izquierda media del Renault 5 comandado por Loretti; ¢) que el Renault 5 se encontraba
detenido en labanquina Este de lareferida arteria, a frente de la estacion de servicio Mercosur, orientado haciael Norte; que
intempestivamente arrancO y gir6 alaizquierda con el propésito de cruzar larutay de acceder ala estacion de servicio; d) que el
Renault 5 se interpuso en latrayectoriadel Renault 6, violando las reglas de prudencia a su cargo, ya que cruzo intempestivamente la
ruta, sin cerciorarse adecuadamente antes de ello si teniael paso expedito.  Dentro de este marco, reiterd que la culpabilidad del
autor del dafio que fue objeto de andlisis por €l juez penal esindiscutible en esta sede y concluy6 en que, por ende, € demandado
debera responder de | os dafios causados a los accionantes, a tenor de lo normado por €l art. 1.109 del C. Civil. Al concluir, evalud
los menoscabos y acogi6 la reparacion pretendida, conforme la estimacién que fundd.  11.- Enla alzada se agravia la accionada por
el resultado del pleito y solicita que se revoque la decisién de grado, por los fundamentos que expresa. Aduce que lajuzgadora
ignord la doctrina predominante, simplificando en su sentencia las circunstancias determinantes del proceso y limitandose a
ponderar la condena dictada en sede pena en contradel demandado. Afiade que la sentencia es injusta porque quien la dicté no tomo
en cuenta la totalidad de los elementos probatorios- entre ellos la confesional de la accionaday la pericial- que le habrian permitido
decidir laculpa concurrente.  111.- La apelada, debidamente notificada, contesta, peticionando el rechazo del remedio recursivo,
con costas, por las razones que expone y alas que remito en mérito alabrevedad.  1V.- Lasolucién.  Bajo el imperio del
Cadigo Civil- legislacion aplicable al caso por virtud de lo establecido en €l art. 7 del nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién-
existia consenso en cuanto a que la disposicién contenidaen el art. 1102 del citado ordenamiento, no impedia a demandado alegar y
demostrar en €l juicio civil laconcurrencia de culpas, no obstante el pronunciamiento de una condena penal basada en la existencia
de culpa del sindicado como responsable. En ese orden, la doctrina ensefiaba que €l juez civil Unicamente tenia vedado apartarse
de las determinaciones que se habian efectuado en la sentencia penal condenatoria acerca de la existencia de la accion tipicamente
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antijuridica, laautoria del condenado y €l dolo o culpaen € que el mismo habiaincurrido. Nada le impedia empero al juzgador
verificar si, pese alo determinado en sede criminal, € dafio por € que la victima pretendia reparacion obedecia, en alguna medida, a
la propia conducta que ella habia asumido al producirse el acontecimiento dafioso (CC1, LS 174-85y L S154-456; entre otros. En
doctrina: Kemelmajer de Carlucci, A., comentario a art. 1102 del cadigo civil en Codigo Civil y normas complementarias, Dir.
Belluscio- Coord. Zannoni, Astrea, Bs. As., 1984, T. V, péag. 308; Piedecasas, Miguel, Incidencia de la sentencia penal en relacién
con lasentenciacivil en Revista de Derecho de Dafios - Relaciones entre la responsabilidad civil y la penal, Rubinzal- Culzoni,
Santa Fe, 2002-3, pags. 77y ss.).  Asi se pronuncié este Cuerpo, en su actual composicion, en un fallo en el que, con voto dela
Dra. Orbelli, se dijo lo siguiente: ?Conforme ala norma en analisis, entonces, €l niicleo detal preeminenciadel pronunciamiento
penal radicaen laexistencia del hecho principal y en la culpa del condenado, dejando al margen -y por ende, con aptitud para ser
evaluados libremente por €l juez civil- aspectos tales como la concurrencia culposa de la victima o de un tercero, la magnitud del
dafio sufrido, y larelacion de causalidad entre el hecho y el dafio; en todo o cual pueden concurrir factores objetivos de atribucion
-gjenos alaevaluacion penal - que modifiquen la entidad del resultado lesivo. Asi las cosas, en suma, toda vez que el sentenciante
penal no juzgala conducta de lavictima, sino ladel victimario, nadaimpedird que el juez civil (aun cuando mediare condenacion
penal del imputado) aprecie la conducta de la victima o de un tercero, y en funcion de laincidencia que ella adquieraen larelacion
de causalidad -en los términos de los arts. 901 a 906 del Cadigo Civil- declare una concurrencia culposa que aminore € débito
resarcitorio (cfr. Saux, Edgardo |., su comentario al art. 1102 del Cédigo Civil, "Cadigo Civil y normas complementarias. Andlisis
doctrinario y jurisprudencial"; Bueres, Alberto J., Highton de Nolasco, Elena, Ed. Hammurabi, Bs. As., 1999, t. 3 A, pags. 314y
ss.)? (CC1, 22/10/2013, autos N° 1.006.093/44.125 caratulados ?Infante Jorge A. ¢/ Martin E. Sozzi p/ dy p?).  Lasdirectrices
previamente resefiadas son las que aplico- con justo criterio, ami juicio- lajuzgadora de grado. Sobre el punto, por lo tanto, nada me
quedapor decir.  Ahorabien, el planteo de la apelante me conduce aincursionar en otros aspectos, que se vinculan con los
anteriores, pero que poseen perfiles particulares. Considero, en pocas palabras, que las menciones que formularé son pertinentes para
dirimir la suerte de un remedio instado por quien, paraliberarse de responsabilidad, atribuye incidencia causal ala conducta de su
contraparte, que fue absuelta en el proceso penal sustanciado por motivo de los hechos ventilados en autos. Estaalavistaquela
absolucién penal del accionante obedeci¢ alafalta de acusacion fiscal, supuesto en el que, segiin la doctrina que sigo, no resultaba
aplicable, en el marco del cédigo civil, lanorma contenidaen el art. 1.103 del mismo ordenamiento. Me parece conveniente
recordar, para mayor claridad, que lainterpretacion en la que me enrolo se sustentaba en que no existia en estos casos un
pronunciamiento sobre el fondo? de la cuestién, sino, simplemente, unaimposibilidad del tribunal de mérito para expedirse a
respecto, por el efecto vinculante del dictamen fiscal. Por consiguiente se entendia que, dada esa realidad- falta de acusacion- € juez
civil validamente podiarealizar todo tipo de consideraciones, a semejanza de |o que ocurria cuando mediaba un sobresei miento
definitivo, en virtud de una causa extintiva de la accion (Cesano, Daniel, en Trigo Represas F.- LOpez Mesa, M., Tratado de la
responsabilidad civil, LaLey, Bs. As,, 2.004, T. IV, p4g.663. En €l orden loca puede verse: SCIMza., 10/5/2004, causa Nro. 60.267,
?F.c/ Mostaccio?).  Como corolario de o hasta aqui sentado acepto entonces que |la parte sindicada como responsable podia,
dentro de ciertos parametros, mitigar los efectos del reclamo resarcitorio interpuesto por las victimas del hecho nocivo. Ell o pudo
haber ocurrido, concretamente, mediante lalibre y plena posibilidad alegacion y prueba, a su cargo, de la concurrencia causal que
hoy pretende- infructuosamente- hacer valer en la alzada. En efecto, ninguna acreditacion certera emerge de estos obrados con
relacion alos hechos pretendidamente eximitorios que invoco el accionado en su responde y que, como expliqué, con plenitud pudo
valorar lajuzgadoraen lainstanciaprevia.  Por €l contrario, de la confesional de Loretti se desprende la realizacion por su parte
de una maniaobra altisimamente riesgosa y sorpresiva, por las propias caracteristicas que lamismatuvo- giro alaizquierda para
ingresar a una estacion de servicios- y por las condiciones de laruta en laque lamismase llevo a cabo, aplenaluz del dia, contando
el conductor con buena visibilidad y condiciones climéticas. Destaco en esa direccién que los hechos tuvieron lugar en la antigua
Ruta 40, una arteria de vital importancia en la provincia, que presenta normal mente un nutrido tréfico. También comparto lo que
explico el perito- en consonancia con lo que se desprende del informe técnico obrante en el expediente penal- en cuanto aque, €l
conductor del Renault 6, en trénsito por la audida ruta provincial, cuando se percat6 de la conducta que emprendia el conductor del
Renault 5, sblo atind adesviarse, sin desarrollar proceso alguno de frenado, lo que en si involucra una maniobra correctay habitual
?cuando se produce un stibito ingreso y/o aparicion de un rodado sobre lamano de circulacion...? (fs. 288).  Pondero por su lado
gue no existe determinacion cientifica de la velocidad que portaba, previo ala colision, el embistente. Por ende, mal podria en tales
condiciones efectuarse valoracion al respecto, con sustento, exclusivamente, en las caracteristicas de una colisién que encontrd sin
margen de dudas su causa exclusivay excluyente en e comportamiento antirreglamentario y altamente reprochable de quien se
atravesd intempestivamente, invadiendo el carril de circulacion del rodado que finalmente lo embistié.  Para concluir diré quela
calidad de embistente que se atribuye ala victima carece de toda trascendencia para variar €l sentido del decisorio en crisis, porque,
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como es sabido, la presuncion que emerge de esa circunstancia pierde eficacia cuando la colision ha obedecido a una maniobra
previa, antijuridica e imprudente, atribuible a quien comandaba el vehiculo colisionado. En suma, por las razones expuestasy si
mi opinidén es compartida, procedera desestimar el recurso impetrado por la demandaday confirmar la decisién de grado, porque la
mismaesjusta ~ Asivoto. Las Sras. Juezas de Camara Marinalsuani y Alejandra Orbelli adhieren, por sus fundamentos, al
voto que antecede.  Sobre la segunda cuestion la Sra. Jueza de Camara SilvinaMiquel dijo:  Las costas de alzada deben
imponerse ala apelante vencida (art. 36 CPC).  Asivoto.  Las Sras. Juezas de Camara Marina lsuani y Alejandra Orbelli
adhieren, por sus fundamentos, al voto que antecede.  Con lo que se dio por concluido el presente acuerdo dictandose sentencia, la
gue en su parteresolutivadiceasi: SENTENCIA:  Mendoza, 1 defebrero de2016. Y VISTO: lo que resulta del acuerdo
precedente, € Tribunal RESUELVE: 1. No hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por la accionada contrala sentencia de
fojas 388/93 que, por ende, se confirma. [1. Imponer las costas de alzada ala apelante vencida.  111. Regular los honorarios
profesionales de los Dres. Juan Carlos Prado y Sergio Escudero en lasumade PESOS... ($...) en conjunto, Dr. Fabio David Pacheco
enlasumade PESOS. ... Y Dr. Rubén Rall Rosas en lasumade PESOS ... ($...) respectivamente (Arts. 13, 15y 31 LA.)
NOTIFIQUESE. BAJEN. Dra. ALEJANDRA ORBELLI Dra. SILVINA MIQUEL  Juez de Camara Juez de Camara
Dra. MARINA ISUANI  Juez de Camara Correlaciones: CODIGO CIVIL DE LA NACION
Nievas, Diego Ramon y otros c/Romano, Albertoy otros s/dafios y perjuicios - Cam. Nac. Civ. - SalaB - 08/09/2014
006445E
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