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M ediacion Homol ogacion De Acuerdo Jurisdiccion Voluntaria Costas Ley 13 951
Provincia De Buenos Aires Nueva Regulacion Cambio De Abogado

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Mediacién. Homologacion de acuerdo. Jurisdiccién voluntaria. Costas. Ley 13.951. Provincia de Buenos
Aires. Nuevaregulacion. Cambio de abogado Se modifica parcialmente la sentencia apelada, y se imponen por su orden las
costas generadas a partir de la homologacion judicial del acuerdo alcanzado en lainstancia de mediacién obligatoria, incluyendo la
tasa de justicia. Asimismo, se concluye en que la peticionada homologacion judicial no genera una nueva regulacién de honorarios s
éstos fueron convenidos en la etapa de mediacion, salvo la presentacion de parte con un nuevo abogado. En
laCiudad de Azul, alos 06 dias del mes de Diciembre de 2016 reunidos en Acuerdo Ordinario |os Sefiores Jueces de la Excma.
Camara de Apelaciones Departamental -Sala |- Doctores Esteban Louge Emiliozzi y Lucrecia lnés Comparato, encontrdndose en
uso delicencia el Dr. Ricardo César Bagu, para dictar sentencia en los autos caratulados: "PRADAS JUAN MANUEL C/
VOLKWAGEN S.A. SHOMOLOGACION MEDIACION LEY 13.951 ", (Causa N° 1-61363-2016), se procede a votar las
cuestiones que seguidamente se enunciaran en el orden establecido en el sorteo oportunamente realizado (arts. 168 de la
Constitucion Provincial, 263y 266 del C.P.C.C.), asaber: Doctores LOUGE EMILIOZZI - COMPARATO.-  Estudiados los
autos, €l Tribunal resolvio plantear y votar las siguientes:.  -CUESTIONES-  1ra.- ¢Esjustala sentencia homologatoria de fs.
12?  2da- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  -VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, el Sefior Juez Doctor
ESTEBAN LOUGE EMILIOZZI, dijo:  1.8) A fs. 10/11 delos presentes el Sr. JUAN MANUEL PRADAS, con €l patrocinio
letrado de laDra. ELIANA ANABELA GARCIA, solicit6 lahomologacién del acuerdo arribado en la etapa de mediacidn con
VOLKSWAGEN S.A. DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS (conf. fs. 6).  Detallé que en aquel instrumento se
convino que €l requerido le reintegraria una suma de dinero por diferencias en el pago de los seguros del vehiculo ($7975,80) como
cuotas puras en las cuotas a vencer. Asimismo se acordd que se le realice una quita por el monto de siete mil setecientos siete
($7.707), atribuible a débitos créditos varios, conforme detalle de la cuota n® 14 del Plan de Ahorro perteneciente a grupo 2148,
orden 143.  Puso de resalto que pese alo acordado €l requirente no cumplié lo convenido; que no le acreditaron el pago de la
cuota 14 y que desde entonces |o consideran moroso, e envian intimaciones prejudiciales y le impiden acceder alos cupones para
abonar las cuotas mensuales. Finalmente, hizo saber que solicitala presente ?para poder iniciar luego la correspondiente demanda
por dafios y perjuicios, incumplimiento de pago y/o eventualmente pago por consignacion?.  1.b) A fs. 12 se homolog6 €l
convenio celebrado por las partes en €l marco de la Mediacion Obligatoria, se especificd que conforme lo pactado en el acuerdo de
referencialas costas se imponian a requerido con citadel art. 73 del CPCC y seregularon honorarios alaDra. Garcia. A fs. 13 se
liquido laTasa de Justiciay su Contribucion, intimando ala parte demandada a que acredite su pago (art. 340y ss. CAd. Fiscal).
I.c) Unavez notificado de la sentencia, afs. 23/24 se presenté el Dr. Néstor Gabriel Rodriguez en su carécter de letrado apoderado
de Volkswagen S.A. de AHORRO PARA FINES DETERMINADOS e interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio,
solicitando que se degje sin efecto laimposicion de costas a ?requerido? y laregulacion de honorarios efectuada a favor de la Dra.
Garcia. En los fundamentos de la queja se puso de resalto que el cumplimiento del convenio en cuestion no se encontraba supeditado
ahomologacién algunay que por lo tanto, el pedimento homologatorio del Sr. Pradas carecia de virtualidad y resultaba innecesario.
Hizo saber que su representada asumié solamente los costos de la actuacion de mediacion prejudicial y que las obligaciones
contraidas fueron cabal mente cumplidas en tiempo y forma, tal como el pago de los honorarios del requirente y de la mediadora
interviniente. Que por tanto, las presentes actuaciones no tienen virtualidad alos fines del cumplimiento (ya efectuado) del convenio
celebrado en mediacién prejudicial y que laregulacién de los honorarios afavor de la Dra. Garcia estaria generando, en cabeza de su
mandante, una doble imposicién en costas (conf. fs. 24). A fs. 25 serechazd larevocatoriay se concedio la apelacidn; asimismo,
se confirid traslado de lamemoria. A fs. 32/34 el peticionante denuncié incumplimiento del acuerdo, solicité lafijaciéon de una
sancion por dafio punitivo y que se ordene la cancelacion de la prenda que pesa sobre el vehiculo. A fs. 35, en atencion ala
documental acompafiada afs. 26/31y alareaperturade lainstancia de mediacion, se requirié ala mediadora ?los motivos por los
cuales luego de haber concluido la mediacién con el acuerdo y haberse homologado judicialmente el mismo, reabrié y/o continué el
tramite alcanzado por laley 13.951?. A fs. 37 éstase expidid y aclar6 que se le solicitd la reapertura del espacio de mediacion frente
aladenunciadeincumplimiento delarequerida. A fs. 41 el ?a quo? considerd que lo peticionado excedia el marco de las
presentes actuaciones, por |o que debia reencauzarse por lavia procesal pertinente. Consecuentemente, cerré el debate sobre el
particular y ordend la elevacion de los presentes para el tratamiento del recurso pendiente.  1.d) A fs. 45 sereciben los autos en la
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Salay afs. 47 se dispuso que a resultar definitivala apelacion, la misma debia resolverse con laformalidad del Acuerdo. Dado que
afs. 49 se practico la desinsaculacion de ley, estos autos se encuentran en condiciones deresolver. 1) El agravio medular apunta
aque el pedido de homologacion del acuerdo era absolutamente innecesario. A fin de dar respuesta al mismo, ha de tenerse en
cuenta que el sub lite -me refiero concretamente a este proceso de homologacion del acuerdo al que se arrib6 en la mediacion-
resulta ser un proceso de agquellos denominados ?de jurisdiccion voluntaria? receptados en el C.P.C.C. Concretamente, el art. 823y
siguientes del Cadigo Procesal prevén un conjunto de normas que resultan de aplicacién subsidiaria, dado que no se esta ante una
controversia generada por una pretension contradicha o resistida, sino frente a una simple solicitud o peticién judicial que hade
tramitar en laforma previstaen losincisos 1 a 3 de la citada norma (Morello, "Codigos Procesales...” T. IX p. 628y ss.).  Debe
tenerse en cuenta que este tipo de actuaciones son excepcionales. Ello es asi pues encuentran unavallainsalvable en el principio que
impide alosjueces formular declaraciones abstractas, sino por €l contrario resolver 1os conflictos actuales y pendientes de |as partes
(S.C.B.A., 27.05.80 D.J.B.A. 119-810). Sobre este topico se recuerda que la funcién jurisdiccional tiene como finalidad asegurar la
justicia, la paz social y demés valores juridicos mediante la aplicacién eventualmente coercible del derecho y requiere la existencia
de unalitis, de un conflicto, de una controversia o diferendo de relevanciajuridica que debe ser dirimido por los agentes de la
jurisdiccién mediante una decision que pasa en autoridad de cosajuzgada. De ali que, por via de principio, donde no existe
controversiano hay jurisdiccion.  No obstante, siguiendo latradicién espafiola, codigos procesales como el nuestro legislan acerca
de los actos de jurisdiccion voluntaria, sobre cuya verdadera natural eza juridica han polemizado circularmente todos |os autores
desde antafio (Alvarado Velloso, Adolfo; ?Introduccion al estudio del Derecho Procesal?, Primera Parte, p. 140; asimismo v. sobre
el particular, Enrico Allorio, ?Ensayo polémico sobre la 2Jurisdiccion? voluntaria?, en ?Problemas de Derecho Procesal?, T. 11, p. 3
yss). Porlotanto, en el derecho argentino, solo en determinados supuestos se confiere intervencion alos jueces pese a que no se
encuentre planteado especificamente un conflicto o una controversia. Pero, ello presupone -indefectiblemente- la existencia de una
prevision legal especifica que asigne esa funcidn, sin lacual no existe la posibilidad de la actuacién judicial (Alfredo Di lorio
"Temas de Derecho Procesal p. 19; esta Sala, causa n® 60457, ?Estaca Pampa S.A?, del 24.09.15., entre otras).  En nuestra
provincia, ley 13.951 que regula el régimen de mediacion opera como aquella ?prevision legal especifica? de la que nos hablara Di
lorio, pues alo largo de su articulado y reglamentacién confiere a las partes peticionante la potestad de incoar |a homologacion del
acuerdo. En efecto, conforme lo dispone el art. 17 del Decreto 2530/10 que reglamenta el art. 18 delaley ?si searribare aun
acuerdo cualquiera de las partes |o presentard ante el Juzgado a los fines de su homologacion?. Asimismo, €l art. 19 delaley aludida
dispone que ?El acuerdo se sometera ala homologacién del Juzgado sorteado (...) el que la otorgara cuando entienda que el mismo
representa una justa composicion de los intereses de las partes? y en el art. 18 del reglamento en cuestion se dispuso que 7a
homologacion del acuerdo podra solicitarla cualquieradelas partes...?.  Sin embargo, estas previsiones legales han generado
ciertas controversias en torno ala obligatoriedad o no del pedido de homologacion, tal 1o plantea el apelante en sus agravios (por
giemplo, v. entre otros L eguizamon, Héctor ?Laley de mediacion de la Provincia de Buenos Aires...?, LLBA2011 (febrero), | y
Sosa, Toribio ?Acuerdo en mediacion civil y comercial bonaerense previay obligatoria, ¢sin homologacion judicia ??, pub. en
LLBA, afio 22, n° 7, agosto 2015; Dioguardi, Juana, ?Mediacion: tutela efectivay lajusta composicién de derechos e intereses?,

pub. en LLBA, afio 22, agosto 2105, p. 716; conf. fs. 10 vta.). = Como sefiala Toribio Sosa ?el acuerdo conciliatorio logrado a
través de lamediacion pre-procesal cierralarelacion juridica sustancial conflictiva; y, como no hay proceso en tramite, no hace falta
ningunaresolucion judicial posterior que ademas ponga fin aunarelacion juridica procesal que no existe. (...) El acuerdo, soloy sin
necesidad de ninguna homologacion, es suficiente para poner término ala mediacion pre- procesal, quedando sometido para su
validez y eficacia alas reglas sustanciales de los contratos y alas reglas vigentes de procedimiento para reclamar su cumplimiento,
su resolucion o su declaracion de ineficaciay para defenderse ante cualquiera de esosreclamos?.  Sin embargo otros sostienen que
adiferencia de lo que acontece en el trdmite de mediacion que existe en la ciudad de Buenos Aires, en el régimen bonaerense la
homol ogacion es un recaudo previsto por €l legislador pararesguardar lalegalidad del procedimiento tal como resultadelo
dispuesto por los arts. 19, 20, 21y 22. Es decir, ?No se trata de un procedimiento de homologacién alos fines de su gecucion, sino a
los fines de su conclusién. Es un proceso si se quiere hibrido: extragjudicial paralograr €l acuerdo y que luego queda concluido con la
decision homol ogatoria del magistrado? (Silva Garretén, Alberto; ?Tasade justicia aplicable a tramite de homologacion del acuerdo
de mediacién en la Provincia de Buenso Aires?, elDial.com - DC19A0).  Idénticatesitura adoptan en autos |os funcionarios que
representan al Departamento de Cobro de Honorarios de Peritos Oficiales y Ejecucion de Tasa de Justicia de la Suprema Corte de la
Provincia de Buenos Aires, quienes en oportunidad de contestar la vista que este tribunal les confirieraafs. 50 afirman que en €l
régimen instaurado por laley 13.951 parala Provincia de Buenos Aires todos | os procesos, unavez cumplida la etapa de mediacion,
deben continuar en laviajudicial, sea para homolgar el acuerdo arribado, sea para continuar lalitis en caso de no haber logrado una
solucion al conflicto (fs. 54/55, esp. apartado V). Ahorabien, no obstante las diferentes opiniones que genera el tépico en
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tratamiento, si nos ceflimos alaletra de laley entiendo que previstala posibilidad de incoar la peticién homol ogatoria -cuanto
menos como facultad- no hay obstaculo que impida a presentante a solicitarlay asi lograr la conclusion formal del tramite. Por 1o
tanto, ami modo de ver, el agravio esgrimido en tal alcance debe rechazarse.  111) A tenor de esta Ultima conclusién, resta que me
pronuncie respecto de laimposicion de costas acaecida en la sentencia homologatoriay de las implicancias que ello tiene sobre la
tasa de justicia que se liquido afs. 13 tomando como base imponible el monto de los acuerdos -lo cual no fue cuestionado- y sobre
los honorarios profesional es que fueran regulados a fs. 12 -cuyo monto tampoco fue puesto en crisis. A esosfines, es dable
recordar que el art. 73, primera parte, del C.P.C.C., dispone que ?Si €l juicio terminase por transaccion o conciliacion, las costas
serén impuestas en el orden causado.? Sin embargo, en la parte final dgjaa salvo lo que pudieren acordar las partes en contrario.

El régimen de mediacion provincia prevé una solucién analoga, ya que dispone que si en el acuerdo no se hubiere previsto el pago
de los honorarios del mediador o de cualquier otro rubro que sea consecuencia de la homologacion, los mismos seran soportados por
partes iguales entre reclamante y requerido, con excepciédn de los honorarios de |os | etrados que estaran a cargo de su mandante o
patrocinado (art. 18 del Decreto Reglamentario correspondiente al art. 19 delaley 13.951).  En este caso, en el acuerdo que puso
fin alamediacion (fs. 6) las partes pactaron ?que los honorarios del letrado de la requierente asi como los de lamediadora(...) seran
abonados por la requerida?. Puede apreciarse, entonces, que | as partes nada dijeron acerca de |os ?otros rubros? que sean
consecuencia de lamediacion, como es, en este caso, latasade justicia. Asi las cosas considero que hade estarse al principio
general, es decir, que debe ser soportada por partes iguales entre reclamante y requerida, sin perjuicio de su responsabilidad solidaria
frente a acreedor (art. 338 del Cadigo Fiscal).  Llegados a este punto, y sigiendo el orden trazado, corresponde finalmente
andlizar si, tal como lo plantea el apelante (conf. fs. 24), resulta pertinente la nueva regulacion de honorarios profesional es acaecida
al momento de dictar €l auto homologatorio.  Veamos.  Si bien laley 8904 no contiene una norma de caracter general paralos
?procesos voluntarios?, el art. 40 ap. 3 dispone laregulacion de estipendios para el supuesto especifico de homol ogacién de
convenios de desocupacion; criterio que por jemplo -y por analogia- esta Sala aplica alos supuestos de homol ogacién de convenios
de aimentosy de liquidacion de sociedad conyugal (causas n® 56099 y 59600, entre muchas otras). Pues si bien con similar criterio
setasan lastareas abogadiles en € art. 9 -1l inc. 10 de laLHP, en tal normano se prevé la homologacion, sino solo la confeccion del
convenio extrgjudicial (conf. Hitters -Cairo; ?Honorarios de abogadosy procuradores?, p. 488).  Ahorabien, no obstante que es
indiscutible que en todos esos casos |a tarea profesional merece unaretribucion, ami modo de ver ello no implica unaregla que
pueda ser trasportada a los tramites por homologacién en el marco delaley 13.951.  Efectivamente, sea obligatoriao no la

homol ogacion, ésta no deja de ser un paso procesal totalmente previsible al momento de convenir las clausulas conciliatorias y, en
particular, al pautar los honorarios de los profesionales intervinientes (art. 18 reglamentario del art. 19 de laley). En consecuencia, si
el mero pedido de homol ogaci én generara nuevos honorarios, se alterarian las pautas econdémicas ponderadas por los interesados en
aquella sede, impidiendo con ello soluciones previsibles y obstando ala seguridad juridica.  Por lo tanto estimo que |os procesos
homol ogatorios de esta naturaleza (ley 13.951) no pueden generar -por regla- una nueva regulacion de honorarios si éstos ya fueron,
como en €l caso, convenidos en lainstanciade mediacion.  Sin embargo, en el sublite acontece una nueva peculiaridad, que
amerita adoptar una solucion de excepcion.  Efectivamente, ha de notarse que la presentacion del requirente en estos autos lo fue
con un patrocinio letrado -de laDra. Eliana A. Garcia (conf. fs. 10/11)-, distinto a que Ilevé adelante el procedimiento de mediacion
-Dr. Arcodia-. A mi modo de ver, €llo requiere que tal actividad profesional deba ser remunerada conforme |os principios generales
que rigen lamateria arancelaria del abogado, pues como es sabido ?todo trabajo profesional debe ser retribuido, con excepcion hecha
de aquellos que por su indole, sean gratuitos o deban serlo por imperativo legal ? (Novellino, Rorberto José, ?Honorarios
Profesionales?, p. 23).  Esque s bien hay actuaciones profesionales que en general no se retribuyen de manera auténoma -un
gjemplo tipico esla apelacién de los honorarios- se adopta tal solucion porque se entiende que es una actuacién menor que queda
retribuida con la regulacién de honorarios ?por €l principal ?. Pero, cuando un nuevo letrado se presenta para cumplir solo esatarea
-vgr. apelar honorarios o, como en el caso, solicitar la homologacion del convenio- la no regulacion de honorarios a su favor traeria
como consecuencia que al mencionado profesional nunca se le fijen honorarios, vulnerando con ello los principios antedichos (conf.
esta Sala, causan® 59.752, ?Arla?, del 31.03.15.; Salall, causan® 46.597, ?Arenzo?, del 30.12.03.).  Por lo tanto, estimo que en €l
caso si corresponde regular honorarios ala letrada interviniente, més los mismos han de ser soportados por su mandante porque €l
cambio de letrado es una situacion gjenaalacontraparte.  Por todo lo dicho, propongo a acuerdo modificar |a condena en costas
impuestas en lainstancia de origen y fijarlas en el orden causado (art. 73 del C.P.C.C.; art. 19y conc. de laley 13.591), en atencidn
alafaltade convencién sobre el particular y conforme laregla que rige en lamateria, y con las implicancias concretas que ello
importa tanto para latasa de justicia como para los honorarios regulados afavor de la Dra. Garcia. |déntica solucién propongo para
imponer las de Alzada, pero ello en atencion a como se generd la cuestion y por no mediar oposicion.  Asilovoto.  La Sefiora
Jueza Doctora Comparato adhirié por los mismos fundamentos a voto precedente. A LA SEGUNDA CUESTION, € Sefior Juez
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Doctor ESTEBAN LOUGE EMILIOZZI, dijo:  Atento lo acordado al tratar la cuestion anterior, propongo al acuerdo modificar la
sentencia homologatoria de fs. 12 respecto de la condena en costas e imponerlas por su orden, con las implicancias concretas que
ello importa tanto paralatasa de justicia como paralos honorarios regulados afavor de la Dra. Garcia, conforme fuera desarrollado
al tratar la cuestion anterior. Imponer asimismo las de Alzada en el mismo sentido y regular honorarios al Dr. Rodriguez conforme
severareflgjado en la parte resolutivade lapresente.  Asilovoto.-  La Sefiora Jueza Doctora Comparato adhirié por los
mismos fundamentos a voto precedente.  Con lo que terminé el acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA  PORLO
EXPUESTO, demés fundamentos del acuerdo y |o prescripto por los arts. 266 y 267 del CPCC. se Resuelve: 1) Modificar la
sentencia de fs. 12 en cuanto alas costas, las que seimponen ?por su orden?, con las implicancias concretas que ello importa tanto
paralatasa de justicia como paralos honorarios regulados a favor de la Dra. Garcia, conforme fuera desarrollado al tratar la primera
cuestion; 2) Imponer las costas de Alzada en el mismo sentido en atencidn al modo en que se generd la cuestion y por no mediar
oposicion; 3) Regular en atencion ala cuantia, valor y mérito de los trabajos realizados en estainstanciay atento lo normado por los
arts. 13, 14, 16, 21, y 31 delaley 8904 los honorarios a Dr. Néstor Gabriel Rodriguez en la suma de PESOS SEISCIENTOS
VEINTICINCO ($ 625.-), méaslaadicion de Ley (Arts. 12y 14 Leyes 8455y 10268 e 1.V.A. en caso de profesional es inscriptos). En
cuanto alaregulacion de los honorarios practicadas, las notificaciones del caso deberén ser efectuadas en Primera Instancia, en su

caso con latranscripcion prevista por €l art. 54 de laLey 8904?. Notifiquese y devuélvase. Esteban Louge Emiliozzi
Juez Salal Cam.Civ.Azul LucrecialnésComparato Juez Salal Cam.Civ.Azul Antemi YamilaCarrasco
Secretaria  Salal  Cam. Civ. Azul Correlaciones: Ley 13951 - B.O. 10/02/2009
012324E
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