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Mediacion Previa Obligatoria Suspension De La Prescripcion

JURISPRUDENCIA Mediacion previa obligatoria. Suspension de la prescripcion

Se revoca la sentencia que hizo lugar alaexcepcion de prescripcion y rechazé la demanda deducida, pues el acto de mediacion
constituye una verdadera interpelacion en los mismos términos y al cances fijados en el articulo 3986, segundo parrafo, de la
legislacion sustantiva, que suspende el plazo prescriptivo. En Buenos Aires alos 21 dias del mes de junio de dos mil
dieciséis, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer 1os autos AROCA MARIA
CRISTINA CONTRA BANCO PATAGONIA S.A. SOBRE ORDINARIO?, EXPTE. N° COM 13412/2011, en los que &
practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién resulté que la votacion
debiatener lugar en el siguiente orden; Doctora Tevez, Doctor Ojea Quintanay Doctor Barreiro.  Estudiados |os autos la Camara
planteala siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apeladade fs. 97/103?  La Sra. Juez de Camara
Doctora Algjandra N. Tevez dice: I. Antecedentesdelacausa.  a Maria Cristina Aroca (en adelante, ?Aroca?) promovio el
presente juicio ordinario contra Banco Patagonia S.A. reclamando el pago u$s 7.663,46, més interesesy costas.  Relatd que
celebrd con el entonces Banco Sudameris Argentina S.A. un contrato de depdsito a plazo fijo con fecha 11.4.2000. Dijo que asu
vencimiento, el 20.6.2000, |e serian reintegrados u$s 7.663,46.  Adujo que por estrictas razones personales no pudo concurrir a
percibirlo; y que, a reclamarlo de modo verbal en repetidas ocasiones, por distintas trabas burocréticas -que incluyeron lafusion y
cambio de denominacion social por Banco Patagonia S.A .- la entidad bancariale negd la cancelacion pretendida.  Agregd que el
1.12.2003y €l 10.12.2007 seiniciaron sendas instancias de mediacion, sin alcanzar acuerdo alguno. Ello asi, por encontrarse
prescriptala accion cambiaria, promovié la presente accion causal.  Reclam6 subsidiariamente -para el supuesto que no fuera
posible €l pago en lamoneda de origen- que se ordene al demandado entregarle pesos de curso legal en cantidad suficiente para
adquirir igual cifrade délares billete en el mercado libre de cambios.  Ofreci6 pruebay fundé en derecho su pretension. b, A fs.
26/33 Banco Patagonia S.A. contestd demanday solicito su rechazo, con costas.  Inicialmente negd, entre otras cuestiones, que: i)
la accionante no pudiera concurrir a percibir €l plazo fijo, ii) trabas burocréticas le impidieran cobrarlo, iii) € plazo fijo no hubiera
sido percibido por su titular, y iv) resulten auténticas las actas de mediacion.  Seguidamente, brindé su version de los hechos.
Explicd que, seguin surge de sus registros contables, €l plazo fijo n° ... fue percibido por su titular el 7.5.2001 al retirarse por cgjala
suma de u$s 8.068,42, comprensivadel capital y susintereses.  Sostuvo que resulto de inocultable malafe el obrar de laactora, a
aguardar el transcurso del plazo legal de 10 afios por el cual debe conservar la documentacién respaldatoria de sus registros, para
luego iniciar el reclamo judicial. Afiadié que la dificultad probatoria producto del transcurso del tiempo no podriajugar en su favor.

Cit6 ademas doctrinay jurisprudencia que sefialan que el certificado de plazo fijo intransferible no puede ser considerado como un
titulo de crédito; y que la presentacion del instrumento no esrequisito ineludible parasu pago.  De otro lado, opuso como defensa
de fondo la prescripcidn de la obligacion, por haber operado el plazo decenal desde el vencimiento original acaecido el 20.6.2000,
sin que mediaran actos interruptivos o suspensivos.  Finalmente postul 6, para el caso de prosperar la demanda, la aplicacion de la
Ley 25.561 y Dec. 214/02, cuya constitucionalidad no fue cuestionada, junto alaausenciademora.  Ofreci6 pruebay fundd en
derecho su postura.  |l. Lasentenciade primerainstancia.  Lasentencia de fs. 97/103 rechazd la demanda e impuso las costas a
laactora.  Paraasi decidir, laaquo hizo mérito del informe pericial contable que dio cuenta que de los registros de la accionada
surgiaque el plazo fijo n° ... fue renovado a su vencimiento, de modo secuencial, hastasu pago €l 7.5.01.  Ponder6 ademés que no
resulta funcién de la perito acompafiar a expediente documentacion que avale |os asientos, como pretendié Aroca, en tanto que su
labor se limitaa sefialar si pudo 0 no compulsarlos.  Finalmente considerd estéril el tratamiento de la defensa de prescripcion,
dado el sentido deladecision.  11l. El recurso.  Contratal pronunciamiento apelé Arocaafs. 106. Su recurso fue concedido
libremente afs. 107. Los agravios obran en fs. 115/117, y merecieron respuesta en fs. 120/123. A fs. 124 sellamaron autos para
dictar sentenciay €l sorteo previsto en el art 268 del Cpr. se practicé afs. 125.  1V. Losagravios.  Las quejas de la accionante
transcurren por |los siguientes carriles: i) no se acredito la cancelacion del plazo fijo base del reclamo, ii) no procedialarenovacion
automética, iii) existen contradicciones en |os asientos de lademandada, y iv) la entidad bancariaincumplio el deber de adjuntar la
documentacién con lacontestacion dedemanda. V. Lasolucion.  a. Recuerdo que laa quo considerd, con base en la prueba
pericial contable, que el plazo fijo n° ... -base de la accidn- fue renovado a su vencimiento de modo secuencial hasta el 7.5.2001,
momento que la actora percibié la suma de u$s 8.068,42 comprensiva de capital eintereses. De alli que desestimo el reclamo. b,
Adelanto que, en virtud de los fundamentos que seguidamente desarrollaré, el recurso serdadmitido.  ¢. Liminarmente diré que
resulta exacto o sefialado por laa quo en el sentido de que -como principio- no cupo ala perito contadora adjuntar la documentacion
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gue compulsara a efectos de elaborar su dictamen.  Sin embargo, no es menos cierto que, como advirtio larecurrente, resultd
carga de la defendida adjuntar los certificados de depdsito a plazo fijo generados como consecuencia de la invocada renovacion
junto con la contestacion de demanda -tal 1o previsto por €l Cpr. 333-. Y ello esasi aun cuando en el caso transcurrio €l plazo de
10 afios contemplado por €. art. 67 del Céd. Com., pues: i) los certificados fueron conservados unavez fenecido el plazo decenal y
sobre ellos Banco Patagonia S.A. estructur6 su defensa de pago, ii) la defendida los puso a disposicion de la perito, y iii) luego -v. fs.
80- procurd incorporarlos al proceso, bien que infructuosamente.  Siguese de ello que la defensa de pago resulta, cuanto menos,
endeble.  Adviértase, en efecto, que € recibo extendido en €l reverso del certificado por una persona que se identifico solo con
DNI ... (coincidente con €l de la cotitular Amelia Emilia Rivera-segun certificado copiado afs. 3-, quien fuera sefialada como madre
delaaccionante; v. fs. 45 vta.) y sobre el cual se fundé el rechazo de la accién, no pudo ser compulsado por Aroca. Ello
razonablemente le impidi6 g ercer adecuadamente su derecho de defensa, afin de reconocer o negar su autenticidad (conf. Cpr.
356.1y CN 18), y, en su caso, ofrecer prueba que hicieraasu derecho.  Por consecuenciade |o anterior, asiste razén ala actoraen
punto a que la entidad bancaria no acredit6 el pago invocado, como erasu carga.  Ello mellevarg, por € principio de adhesién
implicitaatratar la defensa de prescripcion opuestapor laaccionada.  En efecto. Al atender las quejas de la accionante, cobran
virtualidad procesal -y juridica- todas las defensas planteadas por laaccionada a contestar demanda (conf. arg. Hitters, Juan C.,
?Técnicade los recursos ordinario?, ed. Libreria Editora Platense, La Plata, 1988, p. 419). Me refiero, concretamente, ala excepcion
de prescripcion de la accion, que la sentenciante de grado omitié examinar por considerar que se torné 2estéril? (sic., v. fs. 102),
admitir laexcepcion de pago.  d.1. Analizaré seguidamente, entonces, la excepcion de prescripcién opuesta por la defendida al
contestar lademanda.  Anticipo que postularé su desestimacion.  Interesarecordar, en primer término, que la prescripcion es
unafigurajuridica que contribuye ala seguridad y firmeza de la vida econdmica, satisfaciendo un fundamental interés de los
negocios. Estos, como es sabido, exigen que toda relacion obligatoria tenga un término, lo cual presupone la existencia de dos
requisitos: en primer lugar, laexpiracion del plazo legalmente establecido; y, en segundo término, lainaccidn, inercia, negligencia o
el abandono (conf. art. 4017 del Céd. Civil).  Sentado ello, ha de puntualizarse que Banco Patagonia S.A. opuso la prescripcion
decenal fundadaen el art. 4023 del Céd. Civil y art 846 del Céd. Comercial. Dijo que desde que resulté exigible la obligacion de
abonar € certificado de plazo fijo base de la accidn, el 20.6.2000, hasta el inicio del reclamo, el 17.5.2011, oper6 e plazo referido
sin que hubiera mediado acto suspensivo o interruptivo alguno. Neg6 ademas la autenticidad de las actas de mediacion y opuso la
caducidad de dicha etapa previa (v. fs. 30). A suturno, Arocaresistio €l planteo. Invoco la suspension del plazo, con base en lo
dispuesto por € art. 29 delaLey 24.573, y cuestiond el desconocimiento de tales actas de mediacién aduciendo que se trata de
instrumentos publicos que solo pueden ser redargliidos de falsedad.  Ahorabien. El plazo decenal invocado por la demandada
(que no resultd controvertido por su adversaria; v. fs. 45/6) se encuentra holgadamente vencido.  Asi pues comenzé a correr €l
21.6.2000, es decir, €l diasiguiente al del vencimiento de laimposicion de las sumas a plazo fijo (v. fs. 3, y conf. art. 3 del Cddigo
Civil), y lo cierto es que lademanda fue presentada el 12.5.2011 (v. caratulade la Mesa General de Entradas).  d.2. Restaen
consecuenciadeterminar si cabe otorgar efecto suspensivo alas actas de mediacion.  Es que, més alla de su desconocimiento por
parte de Banco Patagonia S.A. en su contestacion de demanda (v. fs. 30), lo cierto es que revisten el caracter de instrumentos
publicos. Ciertamente, el mediador actda como oficial publico en el marco del procedimiento de mediacion previa obligatoria, sin
perjuicio de que no pueda considerarselo lisay [lanamente un funcionario estatal. En consecuencia, la redargucion de falsedad
constituyd la viaidonea que cupo intentar, en su caso, a la defendida (conf. CNCiv., SalaL, ?Comarca Cia. Argentina de
Capitalizacion S.A. ¢/ Sergio Trepat Automoéviles SA. &/ dafiosy perjuicios?, del 11.8.11).  Ello sentado, aclaro que sélo haré
mérito del acta de mediacion labrada el 10.12.2007 (v. fs. 5) y no de aquella que data del afio 2004 (v. copiaafs. 4). Asi puesla
propia actorale otorgo tal efecto al referir que ?constituye el antecedente de la presente accion? (v. fs. 45), y esto resulta armonico
con lo dispuesto por € art. 3986 del Cad. Civil que establece que: Aa prescripcion liberatoria se suspende, por Unicavez?.  d.3.
Con carécter liminar creo Util recordar que el art. 845 del Cod. de Comercio que establece la fatalidad e improrrogabilidad de los
términos de la prescripcion en materia comercial, ha sido objeto de interpretaciones que lo flexibilizan (Conf. Zavala Rodriguez,
?2Codigo de Comercio?, T° VI, p. 50, Camara ?Letrade Cambio? T° I, p. 531/33).  Se hadicho al respecto que las justificaciones
basadas en la supuesta inaplicabilidad ala materia mercantil del instituto de la suspension de la prescripcién, apartir delo
establecido por €l art. 845 del Céd. Comercio, en base alo cual se descartaa su vez la aplicacion en dichamateria del art. 3986 Cod.
Civil, son inconducentes, puesto que esta norma reposa sobre presupuestos que, conceptua y sistematicamente, conciernen al
instituto de lainterrupcion (Conf. Llambias, J.J., ?PApéndice al Tratado de Derecho Civil, Parte General, con motivo de la sancién de
laley 17.711, Bs. As. 1969, pag. 106, parr. 2144 his).  Asi las cosas, alos efectos de meritar la suspension del plazo, corresponde
aplicar laLey 25.661 por ser la normativavigente a tiempo de celebrarse lamediacion (10.12.07).  Por otro lado, destaco que €l
art. 29 delaley 24.573 -con lareformaintroducida por laley 25.661- incluy6 una nueva causal de suspension de la prescripcion, por
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lacual lainiciacion de la mediacion tiene por virtualidad suspender el curso de aquéllaen los términosy con los efectos previstos en
el Cadigo Civil: 3986, segundo parrafo.  En este sentido he de referir que no desconozco que la modificacion introducida por la
Ley 25.661 ala primigeniaredaccion del articulo 29 de laLey 24.573 ha sido objeto de diferentes interpretaciones al ser conjugado
con €l art. 28 del Decreto Reglamentario 91/98 (conf. Salerno, Marcelo Urbano, ?Efecto de la mediacion sobre el curso de la
prescripcion, L.L. 2003-A, 970; Robles Estela, ?Mediacion y prescripcion liberatoria (Lareciente ley 25.661), L.L. 2002-F, 1259).
Ello en tanto que si bien ambas normas coinciden en que ?En las mediaciones privadas la prescripcion liberatoria se suspende
desde lafechadel instrumento auténtico mediante el cual se intenta notificar fehacientemente al requerido la audiencia de mediacién
y opera solo contra quien va dirigido?, alos fines de determinar el cese de tal suspension, de un lado el Decreto 91/98 establece que
?El computo del término de suspension se reanuda después de VEINTE (20) dias corridos desde lafecha del acta de finalizacion de
lamediacion?; y de otro, laLey 25.661 que ?Lamediacion suspende el plazo de la prescripcion liberatoria en los términosy con los
efectos previstos en el segundo pérrafo del articulo 3.986 del Codigo Civil?.  Esasi que alos fines de formular una correcta
interpretacion de ambas normas, corresponde indagar su verdadero sentido o alcance mediante un examen atento y profundo de sus
términos que consulte laracionalidad del preceptoy lavoluntad del legislador. Ello asi, teniendo en cuenta su contexto general, los
fines perseguidos y su conexion con las deméas normas que integran €l ordenamiento juridico (CSIN: 285:322; 287:79; 288:416;
290:56; 152:209; 155:377; y muchos otros).  Maxime ponderando los distintos plazos que otorgan ambas normas ala suspension
delaprescripcion.  Anticipo que estaré ala solucion que resulte mas favorable ala subsistencia del gjercicio del derecho, en tanto
que resulta pacifica lainterpretacion que, como linea de principio, sostiene que la prescripcion es de interpretacion restrictiva. En
este sentido he de ponderar que en los fundamentos que dieran origen ala sancién de laLey 25.661, se dio cuenta que el decreto
91/98 en su articulo 28 ?aparece como de muy dudosa constitucionalidad por entrar en materia que hace al derecho sustantivo y por
tanto de competencia exclusiva de este Congreso. Pero ademas introduce un plazo extrafio alos términos de laley sustantivay aun
procesales? (sic).  Seagrego alli mismo que ?Un criterio que aparece como correcto, afirma doctrinariamente que: ?...describir el
trdmite de mediacidn no es més que describir la situacion planteada por el articulo 3986 citado. Existe un requirente -acreedor- y un
requerido -deudor- y ademas una eficiente notificacion. Si técnicamente hablando la mediacion no resulta una demanda, qué otra
cosa que unainterpelacién al deudor puede ser, cuando se le hace saber fehacientemente al deudor la voluntad del acreedor de hacer
valer sus derechos? (Carlos A. Maris, ?La suspension de la prescripcion y la mediacién conforme o estipulado por €l articulo 29 de
laley 24.573?, en ?LaLey?, t. 1997-E seccién Doctrina)?. Es que ?mal puede un decreto reglamentario incursionar ?en materia de
fondo -y aun en materia procesal-. Es evidente que careci6 el Poder Ejecutivo de facultades paralegislar en materia de suspensién de
la prescripcion de las acciones cuando dict6 € articulo 28 del decreto 91/98. Por todo |0 expuesto, resulta harto conveniente en pos
de laseguridad juridicay coherencia normativa, modificar el articulo 29 de laley 24.573 sobre los carriles de laley defondo - €
articulo 3.986, segundo péarrafo- solicitando a honorable cuerpo la sancion del adjunto proyecto deley? (sic).  Loscitados
fundamentos no fueron cuestionados en el tratamiento dispensado en las comisiones, ni luego en los recintos de ambas Camaras,
alcanzando asi el texto propuesto lasancion como Ley 25.661 €l 25.9.02.  Sobretalesbasesy alosfines de brindar solucion ala
litis concluyo que corresponde su aplicacion con |os alcances propuestos desde su génesis: el acto de mediacion constituye una
verdadera interpelacion en los mismos términos 'y alcances fijados en el art. 3986, segundo péarrafo, de lalegislacion sustantiva.
Esta ha sido lainterpretacion que presidié mi voto en esta Salael 13.5.10 en los autos ?Banco de la Ciudad de Buenos Aires ¢/
Haidar Roberto Martin y otros &/ ordinario? y también ala que arribo la colega Sala E el 15.12.09 en los autos ?Cordero Andrea
Myriam ¢/ La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros Generales & ordinario?.  No ignoro que en otro precedente esta Sala F
hizo aplicacion del art. 28 del Decreto 91/98 en consonancia con laLey 25.661; sin embargo ello acontecié en un contexto en €l que
coexistieron unainterpelacion directa del acreedor en los términos del art. 3986, segundo péarrafo del Cadigo Civil, y, luego, un
requerimiento a mediacion (conf. 2BGH SA, ¢/ De Milo SRL ¢ ordinario? del 10.7.12), situaciones que ho se presentan en estos
autos. Esasi que en el sub lite cabe tener por suspendido €l plazo de prescripcion con los mismos alcancesy efectos del art. 3986
del Cadigo Civil por medio de la convocatoria efectuada ala demandada a acto de mediacion.  Detal manera, en el caso, a tenor
delo que surge del acta copiadaafs. 5, la suspension del término de prescripcidn operd desde el 29.11.2007 -fecha que la mediadora
informd que se expidio la carta documento que notificd a Banco Patagonia S.A. la convocatoriaala audiencia-, y por €l término de
unafo. Entalescondiciones, desde que la accionante tuvo expedito € derecho de accionar (como sedijo, el 21.6.2000) hasta el
inicio de la presente accion (el 12.5.2011), descontando la suspension del plazo de un afio a partir del 29.11.2007, no transcurrié por
completo el plazo de prescripcion delaaccién.  d.4. Una dltima consideracion seimpone.  No desconozco que en forma
posterior alacelebracién del acto de mediacion se sanciond laLey 26.589 (B.O. 6.5.2010) ademéas del CCyCN (1.8.2015), y que
ambas normas establecen que el computo del término de suspension se reanuda después de 20 dias corridos desde lafechadel acta
de finalizacion de lamediacion (art. 18, Ultimo parrafo y art. 2542 respectivamente).  Tampoco, que la solucién brindada por
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dichas normas podria utilizarse como una pauta meramente interpretativa, afin de despgjar las diferentes disquisiciones que se han
hecho.  Sin embargo, sefialo que proceder en ese sentido importaria contravenir lalimitacion establecidaen el art. 3 del Codigo
Civil y actua art. 7del CCyCN.  Ademas, implicaria poner al litigante en la paraddjica situacion de haber debido conocer las
normas que a futuro se dictarian, relativas ala suspension de la prescripcion.  Por lo demés, resultaincuestionable que el instituto
de la prescripcion es de aplicacion restrictivay, en caso de duda, debe preferirse lainterpretacion que mantenga vivo el derecho
(CSIN: 213:71; 295:420; 308:1339; 318:879; 323:192; 329:1012, entre muchos otros; Salas -Trigo Represas, ?Caodigo Civil.
Anotado?T. 3, arts. 3262 a 4051, Ed. Depalma, Bs. As., 1995, pag. 288y ss; Alterini- Ameal-L 6pez Cabana, ?Derecho de las
Obligaciones?, Ed. Abeledo Perrot, Bs. As., 1998, pag. 647; LL 11-114).  Por todo ello, la defensa de prescripcion seré
desestimada.  e. En consecuencia, la accidn procedera por la suma reclamada de u$s 7.663.46, que sera transformada a pesos de
conformidad y con los alcances establecidos en laLey 25.561 y Decreto 214/02, atento la fecha que se torné exigible el crédito
(21.6.2000) y tal lo requerido por lademandada (v. fs. 30/31) -ponderando ademés que ello no ha sido cuestionado por la
accionante- monto a que se adicionaran intereses alatasa del 4% anual, sin capitalizar (conf. CSIN: ?Massa?, del 27.12.06, esta
SalaF, en autos: ?Cavallone Nidia Etel y otro ¢/ Banco Rio delaPlata S.A. ¢/ ordinario”, del 24.5.11).  Aclaro que mediante la
aplicacion de laférmulareferida se resguarda o protege adecuadamente el patrimonio del ahorrista, porque la cifra que se ordena
restituir se compadece con la del depdsito originario. Ergo, este Ultimo juega como limite de lo que se ordena abonar ala actora (esta
Sala; Venecia Algandro Javier ¢/ Poder Ejecutivo Nacional y otros, §/ ordinario?, del 10.6.10).  f. Lascostasdel proceso. De
conformidad con lo previsto por € Cpr. 279, ponderando la modificacion de la sentencia de grado que agui se propone, procede la
readecuacion del régimen de costas decidido en laanterior instancia.  Conforme al art. 68 del Cpr., € principio general esla
imposicion de las costas a vencido, y solo puede eximirse de esa responsabilidad -si hay mérito para ello- mediante un
pronunciamiento expreso acerca de dichas razones, bajo pena de nulidad (conf. Fallos: 328:4504 y 332: 2657).  Por €ello, y por no
advertir motivos suficientes para apartarme del principio establecido en dicha norma, corresponde que las costas del pleito, en ambas
instancias, seimpongan ala parte vencida (conf. CSIN, ?Ferreyra, Claudia Alejandra e/ Universidad Naciona de Cérdoba ¢/ Civil y
Comercia - varios? 13.3.15).  VI. Conclusion.  Por todo lo expuesto, si mi criterio fuera compartido por mis distinguidos
colegas del Tribunal, propongo a Acuerdo: i) hacer lugar ala demanday condenar a Banco Patagonia S.A. a pago de u$s 7.663,46
con los alcances establecidos en €l apartado ?e?, y ii) imponer |as costas de ambas instancias ala demandadavencida. ~ Asi voto.
Por anal ogas razones los doctores Juan Manuel Ojea Quintanay Rafael Barreiro adhieren a voto que antecede.  Con lo que
termind este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: Rafael F. Barreiro  Juan Manuel Ojea Quintana
AlgandraN. Tevez MariaFlorencia Estevarena  Secretaria Buenos Aires, 21 dejunio del 2016. Y Vistos:  |.
Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: hacer lugar sustancialmente al recurso de apelacion
interpuesto por Maria Cristina Aroca, revocar la sentenciay condenar al Banco Patagonia S.A. a pago de u$s 7.663,46 con los
alcances establecidos en el apartado ?e? . Ello, en €l plazo de 10 dias de consentida o gjecutoriada la presente decision. Las costas se
imponen en ambas instancias a la demandada vencida, de conformidad con lo dispuesto en €l acpite 2. Il. Notifiquese d
domicilio electrénico, o en su caso, en los términos del art. 133 C.P.C.C. (Ley n° 26.685, Ac. C.S.JN. n° 31/2011 art. 1° y n°
3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciadegrado.  Hégase saber |a presente decision ala Secretaria de Comunicacion y
Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n°® 15/13, n° 24/13y n° 42/15). Rafael F. Barreiro  Juan Manuel
OjeaQuintana  AlgjandraN. Tevez ~ MariaFlorencia Estevarena  Secretaria 009827E
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