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Medida Cautelar Autonoma Medida Autosatisfactiva Tipo De Proceso Facultades
De L os Jueces Buscador De Internet Google Defensa En Juicio

JURISPRUDENCIA Medida cautelar auténoma. Medida autosatisfactiva. Tipo de proceso.
Facultades de | os jueces. Buscador de internet. Google. Defensaen juicio Se imprime el tramite de las medidas cautelares
auténomas a la pretension por la que se persigue que un buscador de internet elimine de su motor de busgueday bloquee el acceso
de los perfiles que hacen referencia ala actora, en €l marco de | as facultades que asisten alos jueces para calificar autbnomamente la
realidad féacticay realizar la debida subsuncion juridica. En ese sentido, se concluy6 que no resultaba admisible una medida
autosatisfactiva, al limitar innecesariamente el derecho de defensa en juicio, maxime si no se demostro lafalta de aptitud de las vias
procesales previstas por laley y por la Constitucion. Buenos Aires, 15 de noviembre de 2016. Y VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto afs. 35y fundado afs. 37/41 contralaresolucion defs. 33/34,y = CONSIDERANDO: 1.
La actora solicita una medida cautelar para que se ordene a Google Argentina S.R.L: 1) eliminar de su motor de bldsqueday bloquear
el acceso alos perfiles”...", "..." o cualquier otro que refieraa su persona de la pagina "badoo.com” o "waplong.com" y de la
direccion de correo electronico de las paginas "tinder", "adobe" e "instagram” y/o cualquier otra; 2) informar las paginas, direcciones
I P, dominios, nombre o razén social, domicilio y demés datos desde | os cuales hayan sido incorporados, creados y/o modificados
datos, fotografias y deméas componentes de |os perfiles mencionados y de la cuenta de correo electronico ... o de lacuenta...; con
relacion a esta Ultima pide que informe la direccion |P desde donde ha sido creaday la direccion | P desde la que, utilizando esa
cuenta, se remitio correo electronico alacuenta ... el 15112015 entre las 00:00h. y las 12:00h.  Manifiesta que los perfilesy
cuentas han sido creados y colocados en tales péginas por personas que sustrajeron sin su consentmiento datos personales de otras
paginas web (por €. Facebook), en violacion de lo prescripto en el art. 5, inc. 1, de laley 25.326. Afiade que se han trucado
fotografias obtenidas de la forma mencionada e incorporado referencias inexactas de su persona, todo ello afin de crear un perfil
falso que le genera un grave perjuicio. Expone que formulé una denuncia penal en relacién con Badoo.com que fue archivada.
Contintia relatando que fue hostigada, intimidada y amenazada tel ef énicamente, por |o que descubrié la creacion de otro perfil falso
en Waplong.com. Por ello formulé una nueva denuncia que originé la causa que identifica, que tramita en unafiscaliade laciudad y
en laque se ha constituido como querellante.  Sefiala que solicitd ala demandada las conductas requeridas cautelarmente sin
obtener respuesta a las cartas documento remitida.  Funda su derecho en el art. 195 del Codigo Procesal y enlos arts. 1710, 1711y
1712 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién, que establecen la funcién preventiva del dafio. Invoca la doctrina de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en la causa "Rodriguez” (cfr. fs. 17/22). 2. Después de que €l juez a cargo del Juzgado N° 91 en
lo Civil se declararaincompetente y remitierala causa a este fuero (cfr. fs.25/26), el magistrado del Juzgado N° 3 rechazé la medida
solicitada. A ta efecto inicialmente sefial 6 que para acceder ala concesion de una medida autosati sfactiva se requiere que la
situacion se de suma gravedad y rigidez en la apreciacion de los hechos. Considerd que la cuestion planteada se basaen laley
25.326, que en € articulo 37 establece que el procedimiento aplicable es la accion de amparo comun, cuyas caracteristicas sefial 6.
Juzgo que, en este estado, no se puede determinar quién resulta ser el generador de los actos que se reputan lesivos y motivan la
pretension articulada. Concluy6é que la accion urgente intentada resulta inadecuada, habida cuenta de que la naturaleza del conflicto
requiere un tramite que favorezca un mayor conocimiento y posibilite alas pates el ofrecimiento y produccion de pruebas.  En
otro orden de ideas, consider6 que el plazo previsto en el art. 2°, inciso €), de laley 16.986 cuya vigencia establecio €l plenario "
Capizzano de Galdi"se hallaba vencido, ya sea teniendo en cuenta la fecha en la que la peticionaria afirma haber tomado
conocimiento del acto lesivo o ladeladenuniapenal.  Finalmente, sefial 6 que no se demostro lainsuficiencia de la promocion de
las acciones ordinarias previstas en el Cédigo Procesal y eventulmente de las medidas cautelares alli contempladas. 3. Laactora
inicialmente sefiala que el fundamento de la accién son las hormas de derecho comin que regulan lafuncion preventivade la
responsabilidad civil. Alega que "la accidn interpuesta persigue e otorgamiento de una medida cautelar auténoma, estableciday
regulada por el derecho comuin... y no laaccion de amparo que regulalaley 16.986". Sostiene que se debe verificar si concurren "los
requisitos para la procedencia de una medida cautelar auténoma que tiene como fundamento la funcién preventiva de dafios y no si
estan dados | os requisitos parala procedencia de la accion de amparo”.  Destaca que la medida se dirige contra el buscador en su
caracter de administrador del motor de busqueday no como generador de |0s actos lesivos cuya remocion se reclama. Afirma que
unavez intimado el buscador, si no eliminalas paginas que generan dafio, es pasible de |la medida solicitada, como destinatario.
Precisa que €l acto lesivo del sujeto pasivo de esta medida no o constituye el contenido de las péginas o perfiles denunciado, sino e
hecho de que una vez intimado, concretay detalladamente, a eliminarlos de su motor de busqueda, no lo hizo sin siquiera responder
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al requerimiento. De ello deriva que basta con tener comprobada la existencia de las paginas y perfiles que generan perjuicioy la
intimacion si respuesta satisfactoria para tener acreditados |os requisitos de procedencia de la medida, cuyos extremos sefiala.
También se agravia de la aplicacién del plenario "Capizzano de Galdi" y reiteraque el plazo del art. 2°, inc. €), delaley 16.986 es
inaplicable por los motivos que explica.  En orden alafalta de demostracion de lainsuficiencia de otras vias para tutelar el
derecho invocado, reitera que no se trata de una accion de amparo por 1o que no cabe someter su procedencia alos requisitosy
[imites que estabece laley 16.986. Agrega que en virtud de la continuidad y el agravamiento del dafio, se solicita unamedida
cautelar auténoma, viable alos fines de lafuncion preventiva previstaen los arts. 1710y 1711 del Cédigo Civil y Comercia y enla
jurisprudenciaque cita. 4. En primer lugar, corresponde destacar que el Tribunal sélo se ocupara de las argumentaciones
conducentes pararesolver € conflicto (cfr. Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Fallos: 258:304; 262:222; 272:225; 278:271y
291:390, entre muchos otros).  Seguidamente, cabe sefialar que el art. 37 de laley 25.326 (B.O. 2112000) al regular €l
procedimiento por el que tramitaralaaccion alli prevista, serefiere al amparo y también al juicio sumarisimo. Teniendo en cuenta el
caracter de la demandada, resultainaplicable ala especie laley 16.986 y, en consecuencia, también el plazo de caducidad previsto en
el art. 2°,inc. €) y el plenario "Capizzano de Galdi" invocados en laresolucion apelada.  En efecto, traténdose de la actuacion de
un particular, corresponde imprimir alas actuaciones el tramite previsto especificamente para casos como €l de autos por €l art. 321,
inc. 2, del Cédigo Procesal y no el delaley 16.986. 5. En cuanto ala medida pretendida que la peticionaria ha calificado
sucesivamente como autosatisfactiva (cfr. fs. 18, punto |11 y punto 4 €l petitorio afs. 22) y auténoma (cfr. fs. 17, punto I), laprimera
carece de sustento normativo y limitaen formainnecesaria el derecho de defensaenjuicioy el debido proceso lega del sujeto pasivo
de una sentencia definitiva, la cual se dictaria en ese caso -por falta de bilateralidad- sobre la base de la verosimilitud del derecho
invocado (art. 18 de la Constitucion Nacional). Por lo tanto no resulta admisible una medida de esa natural eza, maxime cuando no se
demuestralafalta de aptitud de las vias procesales previstas por laley y por la Constitucién (cfr. Salalll, doctrina de las causas
13.238/02 del 28803, 8174/03 del 5804, 3372/03 del 91204, 8867/11 del 5612 y 1799/12 del 14812; esta Sala, causas 1252/2012 del
26313y 57.766/14 del 19515).  En consecuencia, afin de examinar la peticidn corresponde encauzar la solicitud en e art. 233 del
Cadigo Procesal DJA como medida cautelar auténoma, habida cuenta de | as facultades que asisten al tribunal paradirimir las
cuestiones litigiosas seguin el derecho vigente, calificando autbnomamente la realidad facticay subsumiéndola en las hormas
juridicas que larigen, con prescindencia de |os fundamentos que enuncian las partes (cfr. esta Camara, Salall, doctrinade la causa
6068 del 5888y sus citas) y puesto que es la solucidn que mejor asegura una debida valoracién de todos los derechos
constitucionales involucrados (cfr. Salalll, causa 1799/12 cit., esta Sala, causas 1252/12 y 57.766/14 cit.). 6. Ello sentado, y
teniendo en cuenta el contenido de la medida solicitaday la complejidad técnica que podriatraer aparejada su gjecucion, seimpone
su sustanciacion con la destinataria. A tal efecto, corresponde devolver las actuaciones a primerainstancia afin de que se corra
traslado de la solicitud de medida cautelar y d que el sefior juez se pronuncie sobre la peticion formulada.  Por todo o expuesto,
SE RESUELVE: revocar laresolucién apelada en los términos que surgen de este pronunciamiento.  Registrese, notifiquese,
comuniquese a titular del juzgado Civil y Comercial N° 3 mediante oficio de estilo -al que se adjuntaré copia de estaresolucion- y
habida cuenta de que el sefior juez emitid opinion sobre el tema, pase ala Oficina de Asignacion de Causas para que se efectle un

nuevo sorteo y seremitaal juzgado al cual resulte adjudicad.  Registrese, notifiquese y devuélvase. Maria Susana
Najurieta  Ricardo Guarinoni  Francisco de las Carreras Correlaciones: S., J. c/Google
Argentina SRL s/medida autosatisfactiva- Cam. Nac. Civ. y Com. Fed. - Saall - 14/11/2016
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