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_I\I_/I edida Cautelar Autonoma Procedencia Requisitos Vicio De Desigualdad De
rato

JURISPRUDENCIA Medida cautelar auténoma. Procedencia. Requisitos. Vicio de
desigualdad de trato Se rechaza el pedido de medida cautelar auténoma, cuyo fundamento se centraen el incumplimiento por
parte de la Administracién Provincial de Impuestos de Santa Fe de una medida cautelar dictada por la Camara Federal de Mendoza.

SantaFe, 6 de abril de2016.  VISTOS: Estos autos caratulados ?ZESCOBAR AUTOMOTORES S.A. contra
PROVINCIA DE SANTA FE sobre MEDIDA CAUTELAR AUTONOMA? (Expte. C.C.A.1 n° 413, afio 2015), venidos para
resolver;y, CONSIDERANDO: |I.1. Lafirma?ESCOBAR AUTOMOTORES S.A.? interpone medida cautelar autbnoma
contrala Provincia de Santa Fe, tendente a que se ordene el inmediato levantamiento del blogueo del certificado de cumplimiento
fiscal, efectuado por la Administracion Provincial de Impuestos.  Relata que el dia 18.11.2015 el Departamento Grandes
Contribuyentes de la Administracion Provincial de Impuestos laintimo para que justifique y/o regularice el monto imponible
informado en laliquidacion que, por declaracion jurada, hizo del impuesto alosingresos brutos.  Dice que, sin esperar la
respuesta al pedido de informacion, la Administracion Provincia de Impuestos procedio abloquear el certificado de cumplimiento
del impuesto alosingresos brutos.  Sefidlaque el 20.11.2015 present6 lajustificacion solicitada, informando los motivos por los
que habia consignado en la liquidacion jurada una base imponible menor que la de periodos anteriores, y solicitd el desbloqueo del
certificado de cumplimiento.  Mencionaqueleinformé alaA.P.l. que la Sala ?A? de la Cédmara Federal de Mendoza en los autos
?A.C.A.R.A. ¢/ Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Airesy otros & accidn mere declarativa de Derecho? -entre ellos
laProvincia de Santa Fe- habia dispuesto cautelarmente que, mientras tramite el proceso judicial, laliquidacion del impuesto alos
ingresos brutos debe efectuarse aplicando la alicuota respectiva ?al margen comisional?. A continuacién transcribe la parte
pertinente de laresolucién judicial, de lacua -destaca- la Administracién habia sido debidamente notificada el 16.10.2015; y dice
gue informo que, cumpliendo la orden cautelar dispuesta por autoridad judicial, se habia procedido aliquidar el impuesto en base al
margen comisional y no al importe total de ventas bruto.  Expresa que pese a haber brindado suficientes explicaciones de los
fundamentos de la liquidacién efectuaday de haber solicitado €l |evantamiento de la medida, la Administracion mantuvo el blogueo
dispuesto. Que el 9.12.2015 presentd ante laA.P.l. unasolicitud de levantamiento cautelar en sede administrativa, solicitando que
se expidieraen el plazo de tres dias dada la urgencia; y paralelamente una copia ante el Gobernador de la Provincia de Santa Fe; que
pese a que ha transcurrido dicho plazo con exceso, la Administracion no se ha expedido sobre el pedido cautelar, por [o que
promueve lapresente medida.  Argumenta en torno a su admisibilidad, y entiende que la Administracion esta utilizando vias de
hecho que implica desconocer una orden judicial envigor.  En cuanto a fumus boni iuris, afirma que no existe norma alguna que
habilite ala Administracion a bloquear el certificado; que el impuesto alos ingresos brutos se liquidd de conformidad con o que una
autoridad judicial le ordend ala Administracion; orden judicial que -insiste- le fue notificaday que se encuentra en vigor.

Entiende que se presentan con evidenciatanto el actuar ilegitimo de la Administracion como el buen derecho que le asiste.

Agrega que la Administracion e ha aplicado una medida que no ha utilizado con otros contribuyentes que se encuentran en idéntica
situacion, por lo que ladecisién adoptada -entiende- también es violatoria del principio deigualdad ante laley y frente alas cargas
publicas, consagrado por los articulos 16 Constitucién nacional y 8 delaprovincial.  Aduce que laorden judicia que disponela
reduccién de la base imponible alos Ingresos Brutos se encuentra vigente y no ha sido cuestionada por la Provincia de Santa Fe ante
el Tribunal que la ordend; y que impide cualquier tipo de accidn que implique la determinacion del impuesto o €l desarrollo de
medidas tendentes al cobro tomando como base imponible el total de las ventas de los concesionarios de automotores.  Dice que
presentd la declaracion jurada e ingreso el impuesto en tiempo correcto; que cumplié con todos los deberes formales y sustanciales,
que si la Administracion entendia que habia liquidado el impuesto en formaindebida, debié haber procedido a determinarlo de oficio
y arequerir €l pago de ladiferencia; que, como no puede hacerlo porque existe una orden judicial que se lo prohibe, adoptd una
medida que califica como ?2una especie de presion ilegitima?, bloqueando el certificado de cumplimiento de modo de impedirle de
participar en todo procedimiento de seleccién futuro y de percibir los créditos que ostenta contra el Estado provincial.  Menciona
gue en un caso substancial mente idéntico, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha calificado al bloqueo del certificado de
cumplimiento fiscal como un medio ilegitimo de perseguir el cobro de créditos fiscales cuando existe una orden judicial cautelar
similar (?Telecom Persona S.A. ¢/ Santa Fe Provinciade ¢/ accidn declarativade certeza?).  Insiste con que € blogueo dispuesto
no se encuentra basado en una causa prevista en la normativa aplicable; que tal como 1o expreso en sede administrativa, por
resolucion 19/11 dela A.P.l. se creala ?constancia de cumplimiento fiscal ? que deberan presentar 1os contribuyentes y/o

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/medida-cautelar-autonoma-procedencia-requisitos-vicio-de-desigualdad-de-trato/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 21:29:45 2026 / +0000 GMT

responsables que participen en las compras, contrataciones y/o cualquier otra gestion con el Estado provincial, ?...cualquieraseala
jurisdiccién o ente de la provincia que las lleven a cabo, la que podra ser presentada ante cualquier organismo Estatal, Nacional,
Provincial, Municipal y/o Comunal que larequiera? (lacursivay el encomillado son del texto); y que los entes mencionados se
encuentran obligados asi a un sistema informatico destinado ala solicitud y otorgamiento del certificado de cumplimiento fiscal.
Describe que €l articulo 5 de laresolucién 19/11, modificado por resolucion 15/13 dispone cuéles son las causas que habilitan al ente
recaudador a proceder al bloqueo del certificado -las que transcribe-, y reitera que lainvocada es una casual que no esta prevista en
laresolucion como justificaci on para adoptar una medida de bloqueo.  Entiende que lafalta de apego al principio de legalidad se
agravaen el caso por la actitud de la Administracion que, luego de informada, ha mantenido hasta el presente los efectos de lavia de
hecho utilizada.  En sintesis, concluye en que el bloqueo del certificado de cumplimiento esilegitimoy arbitrario.  En cuanto a
periculum in moradice que el mantenimiento del bloqueo deriva en un perjuicio patrimonial de importancia dado que -resalta- para
cualquier gestién ante cualquier organismo estatal nacional, provincial, municipal o comunal, se requiere el certificado de
cumplimiento fiscal; que el mantenimiento del bloqueo le impide el cumplimiento de las multiples relaciones de fuente contractual
gue mantiene con el Estado provincia y, en especial, le impide percibir los créditos que sele adeudan.  Pone en conocimiento que
fue el Unico oferente en la Licitacion Pdblica 546 -de fecha 9.12.2015- y que de persistir la situacion de bloqueo y ser adjudicadala
licitacion, se provocara un nuevo perjuicio.  Formulareservadel caso federal y provincial; ofrece pruebay solicita, en suma, se
haga lugar alamedida solicitada. 2. Corrido el traslado pertinente (f. 90), la Provincia de Santa Fe lo contesta a fojas 100/119
vto.  Luego dedescribir la pretension cautelar y los antecedentes del caso, asi como los requisitos que impone laley 11.330 para
el despacho de unamedida cautelar contrala Administracion, advierte -como cuestion previa- que la actora intenta eludir el
cumplimiento del principio del solve et repete.  En ese sentido, sefiala que [o que se esta cuestionando a través de una solicitud de
levantamiento del bloqueo del certificado fiscal es unaliquidacion tributaria sobre €l quantum que la recurrente debe abonar en
concepto de impuestos sobre losingresos brutos.  Explicaque, tal como consta en lanota que se le remiti6 ala actora en fecha
18.11.2015, surge que el Departamento de Grandes Contribuyentes ha realizado un control correspondiente ala obligacion fiscal de
octubre de 2015 referido a impuesto sobre los ingresos brutos, verificandose una reduccion de la base imponible, por lo que sela
intim6 a que en el término de 15 dias realice lajustificacidn y/o regularizacion de lainconsistencia, bajo apercibimiento de la
medida que se concluy6 aplicando.  Dice que la actora debi6 pagar el impuesto y luego discutirlo; que asi intenta sustraerse de la
obligacion dispuesta por € articulo 64 del Codigo Fiscal.  Aclaraque, por otra parte, la recurrente ha obtenido importantes
utilidades en los Ultimos afios, limitandose a pretender exceptuarse del recaudo de admisibilidad en cuestion sin siquiera ensayar la
hipétesis de pago parcia o diferido, pese a contar con recursos a efecto.  Considera que, ademas, no acredit6 suficientemente ni
peligro en lademorani dafio inminente.  En ese sentido, advierte que el peligro en la demora alegado solo puede obedecer ala
propia conducta omisiva de la recurrente que desoy6 la normativa del Codigo Fiscal; que tal situacion la podria haber evitado con el
cumplimiento del principio del solve et repete postergando la solucidn del quantum del tributo parala etapa posterior a su pago; que
su aspiracion merece inevitablemente el desarrollo de un procedimiento contradictorio.  Agregaque la pretension interpuesta
tampoco puede ser atendida por falta de verosimilitud en el derecho invocado, por o menos dentro del examen preliminar y con los
limitados al cances indagatorios que impone una pretension cautelar.  Alega que, ademaés, por referir la presente causa al gercicio
de potestades tributarias, la medida solicitada debe ser analizada con especial estrictez; que con el ?mero relato de lademanda?y las
referencias efectuadas en orden a un proceso donde se emitié una decision judicial (que no se encuentra firme) sin que la Provincia
de Santa Fe haya sido citada -€l resaltado es del texto- no es posible que se adquiera el grado de probabilidad necesario para
disponer una cautelar auténoma.  Expresa ademés que el bloqueo del certificado de cumplimiento fiscal dispuesto no resulta
ilegitimo pues encuentra fundamento en el articulo 9 de laresolucién general 19/11 delaA.P.l., por € hecho de que lafirmaliquidd
el impuesto sobre una base imponible distinta (inferior) alalegamente establecida, incurriendo en un incumplimiento tributario.

Al respecto, explica que conforme surge del Cadigo Fiscal Provincial en sus articulos 186, 191y 195, la base imponible del
impuesto sobre los ingresos brutos correspondiente a la actividad de marras, debi6 haberse conformado por el total de losingresos
brutos gravados devengados durante el periodo fiscal.  Sefidla que la actora no tribut6 ingresos brutos por €l valor real de ventani
acompafié en tiempo y formala documental justificatoria de lainvocada ?intermediacion?; y que tal situacion implicaun
incumplimiento tributario que justifica el bloqueo dispuesto.  Expresa que el impuesto alos ingresos brutos es de autoliquidacion
por el contribuyente y que su base imponible se acredita por facturas o documentos usuales de plaza; que sea por aplicacion del
articulo 1507 del Codigo Civil y Comercial como del articulo 142 del Cadigo Fiscal, es de rigor que la base imponible se acreditara
con €l contrato que fije lacomisién (su porcentual o modalidad), lafactura discriminada que asi lo reflegje y €l asiento contable que
asi loregistre.  Advierte que el principal fundamento de laimpugnacion del contribuyente estriba en que realiza una operacion de
?intermediacion?; y que, ante la falta de documental respaldatoria que lo acredite en el caso, resulta dudoso que nos encontremos
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ante un contrato de comision o intermediacion. Y que -agrega- €l articulo 142 del Cédigo Fiscal dispone que sus disposiciones no
seran de aplicacion paralos concesionarios o agentes oficiales de venta; por 1o que concluye en que no existe intermediacion que
permita considerar una base imponible especial distintaala considerada por €l organismo recaudador.  Argumentaen torno ala
inaplicabilidad de la cautelar despachada por la Camara Federal de Apelaciones de Mendoza, Sala ?A?, con fundamento en la
incorrecta composicion de lalitisy lainadmisibilidad de la demanda contrala Provincia de Santa Fe; y en que la decision pareceria
estar fundada en latipificacion expresada en €l nuevo Codigo Civil y Comercial de larelacién contractual que media entre las
terminales automotricesy sus concesionarios.  En ese sentido, advierte que laincorporacién al Cédigo Civil y Comercia del
?contrato de concesion? en modo alguno modifica la situacion preexistente y no puede justificar la alteracion de la base de célculo
parala determinacién del impuesto sobre los ingresos brutos.  Asimismo, invoca lainaplicabilidad de los fall os citados como
substancialmente idénticos a presente, provenientes del Maximo Tribunal de Justicia de la Nacion. Refiere, por otra parte, ala
ausencia de trato desigualitario por parte de la Administracion en relacion a otras concesionarias. Al efecto, sostiene que la actora
desconoce que los certificados de cumplimiento fiscal poseen unavalidez de 120 dias; y acompafia constancia de bloqueo efectuado
a?Acantilados S.A.?y a?Ricardo C. Bidler?, en fechas4.1.2016 y 12.1.2016 respectivamente.  Reitera, por Ultimo, quela
cuestion traida no puede ser resueltaen el limitado ambito de conocimiento de la medida cautelar; planteala cuestion constitucional;
y solicita, en suma, se disponga el rechazo de la medida cautelar peticionada; con costas.  |1. En primer lugar, corresponde
andlizar laadmisibilidad del planteo, efectuado autbnomamente.  Como es sabido, laadmisibilidad de este tipo de pedidos exige
la concurrencia de alguna circunstancia de la que pueda extraerse la posibilidad de que se produzca un perjuicio especial, yaen el
peticionario, ya en otros intereses en juego; o -en todo caso- la concurrencia de unailegitimidad tan manifiesta que por si sola
pudiese justificar la anticipada intervencion del Tribunal (?Sejas?, A. T. 3, pag. 439; ?0ttinger?, A. T. 4, pag. 279; ?Caminos?, A. T.
5, pag. 213; ?Zadlazar?, A. T. 5, pag. 70; 2Masin?, A.y S. T. 1, pag. 32; ?Giustozzi?, A.y S. T. 10, pag. 35; ?Cabral?, A.y S. T. 18,
pag. 106; NVivas?, A.y S. T. 19, pag. 346; ?Firmani?, A.y S. T. 20, pég. 224; ?0rtiz?, A.y S. T. 20, pég. 274; ?Franco?, A.y S. T.
22, pag. 242; ?Boasso?, A.y S. T. 22, pag. 387; PRouzic? A.y S. T. 23, pag. 182; ?Leiva?, A.y S. T. 24, pég. 100; ?Dere? A.y S.
T. 24, pég. 278; Nillarred?, A.y S. T. 25, pag. 228; ?Simoncini?, A.y S. T. 25, pég. 275; ?Esposito?, A.y S. T. 25, pag. 374;
?Thomas?, A.y S. T. 26, p&g. 270; ?Zeballos?, A.y S. T. 28, pag. 270; ?Parodi?, A.y S. T. 29, pag. 411; ?Preti?, A.y S. T. 30, pag.
408; ?Leyva?, A.y S. T. 32, pag. 189; ?Di Napoli?, A.y S. T. 32, pag. 292; ?Golosetti?, A.y S. T. 32, pag. 457; 7TECSA?, A.y S.
T. 33, pag. 84; ?Nufez?, A.y S. T. 33, pag. 348; Vicente?, A.y S. T. 33, pag. 433; ?Medina?, A.y S. T. 34, pag. 228; ?La
Tostadense?, A.y S. T. 34, pag. 297; ?Helport?, A. y S. T. 34, pag. 314; ?Spretz?, A.y S. T. 34, pag. 443; ?2Cosme?, A.y S. T. 35,
pag. 82; Manias?, A.y S. T. 38, pag. 492; ?Luciano?, A.y S. T. 40, pag. 243; ?Ronchetti?, A.y S. T. 43, pag. 492; ?Mai?, A.y S.
T. 44, pég. 73; 7Esser?, A.y S. T. 44, pég. 319; ?Acufiadel Pino?, A.y S. T. 46, pég. 495; ?Scalise?, A.y S. T. 47, p&g. 63; etc.).
En el caso, las circunstancias descriptas por la actoray €l tenor de algunas de |as cuestiones propuestas, justifican suficientemente
ingresar a andlisis de la procedenciadel pedido. 2. Conforme se harelatado, la actora plantea -bésicamente- € incumplimiento
por la demandada de una sentenciajudicial dictada por un tribunal federal; la concurrenciade vicios en la causa; y la desigualdad de
trato.  a Liminarmente corresponde desechar el pedido en cuanto fundado en el mencionado vicio de desigualdad de trato.  Asi,
no solo por lo reiteradamente recordado acerca de que dicho vicio resulta en principio extrafio al ambito cautelar -ya que su
configuracién normal mente ?exige una especial labor interpretativa de las circunstancias objetivas y subjetivas que se comprueben
en lacausa? (C.S.J.P.: criterio de ?Club Atlético Huracan?, A.y S. T. 148 pég. 143; NVentura?, A.y S. T. 157, pag. 30; etc.; de esta
Camara: ?Pinget?, A. T. 3, pag. 45; ?Ercole?, A. T. 7, pag. 434; ?Alarcon?, A.y S. T. 4, pag. 490; ?Giustozzi?, citado; etc.)- (por
todos, WVillarreal?, citado; ?Naon?, A.y S. T. 28, pag. 64, ?Daguerre?, A.y S. T. 42, pag. 337), sino porgue -en este punto- la
contestacion de la demandada -fundada en que también se habria bloqueado la constancia de cumplimiento fiscal de otras empresas-
en verdad restaverosimilitud al planteo (ver f. 118 y constanciasdefojas98y 99).  b. Igual suerte ha de correr la cuestion
-medular para ambas partes segiin sus propios planteos- vinculada al fallo dictado por la Excma. Camara Federal de Mendoza (Sala
A) en autos ?A.C.A.R.A. C/Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Airesy otros S/Accion mere declarativade
derecho?.  Esques laactora considera que dicho pronunciamiento esté siendo incumplido por la demandada, es ante el tribunal
competente donde debe denunciarse y tramitarse tal circunstancia; del mismo modo que si la demandada entiende que dicho
pronunciamiento es contrario a derecho, debera expresar sus agravios ante el tribunal que corresponda.  En este sentido, es obvio
gue esta Camara -en €l caso- carece de jurisdiccion tanto para hacer cumplir un fallo no dictado por ella, como para -especialmente-
controlar un pronunciamiento dictado por una Camara Federal de Apelaciones, lo que efectivamente hariasi atendiera (aceptando o
no) los agravios expuestos por lademandadaafojas 111/117.  ¢. Ahorabien: en un examen liminar propio de estainstancia
resulta verosimil lo expresado por la actora en torno a que primafacie -y con prescindencia de aquel pronunciamiento cautelar- el
blogueo cuestionado no resultaria suficientemente justificado.  En este orden, si bien el planteo de la peticionaria consistente en
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que la causal invocada no esta previstaen laresolucion 19/11 (art. 5) soslayaria €l caracter meramente enunciativo que tendria esa
norma, sf le asiste razoén en cuanto a que no mediariaincumplimiento de su parte; de hecho, no consta que la Administracion haya
liquidado y requerido €l ingreso de tributo alguno. Al respecto, surge -siempre en un andlisis provisional- que la peticionaria fue
solo intimada arealizar ?ajustificacion y/o regularizacion? de lainconsistencia (f. 26), lo que oportunamente hizo (fs. 27/29) con
sustento en el mencionado fallo por el cual se dispuso una medida cautelar que -cualquiera seala opinion de la demandada, e incluso
lade esta Camara- seriafavorable asu posicion y estariavigente. Y, desde luego, si tal justificacion le resultabainsuficiente ala
Administracion, asi debid declararlo mediante acto administrativo expreso, por completo ausente en el caso, en €l que alo sumo
consta el cursado de correos el ectrénicos que no resultan -al menos en las condiciones descriptas- aptos para substituir alaformal y
expresavoluntad del Estado.  Por otra parte, de autos -y de ladocumental reservada- se extrae la efectiva existencia de ordenes de
provisién y de compra emitidas por la Administracién, cuyo cobro por larecurrente no resultaria posible en razén del bloqueo
cuestionado.  Entales condiciones, si hien no corresponde acceder al pedido con €l alcance solicitado, si puede en las
circunstancias del caso ordenarse que la demandada se expida expresamente dentro del plazo de diez dias habiles administrativos
sobre | as presentaciones de |a actora, bajo apercibimiento de tener por provisiona mente desbloqueado la constancia de
cumplimiento fiscal.  Paraasi disponerlo, no es obstéculo el alcance con € que larecurrente formul ¢ su pretension cautelar, pues
es sabido que, en razdn de laflexibilidad de este tipo de medidas, €l Tribunal puede determinar el tipo mas adecuado alas
circunstancias del caso (?Merino?, A. T. 6, pég. 248; 2Mendoza?, A.y S. T. 4, pag. 390; ?CTI1?, A. y S. 9 159; ?Cooperativa de
Vivienda?, A.y S. T. 16, pag. 301; Villarrea?, A.y S. T. 25, pag. 228; ?Azoge?, A.y S. T. 29, pag. 163; ?Acevedo?, A.y S. T. 43,
pég. 53; Bardavid? A.y S. T. 43, pag. 396; ?Ruiz?, A.y S. T. 46, pag. 178; etc.).  En cuanto alas costas, se estima justo
establecerlas en un 30 % alarecurrentey en el 70 % restante alademandada.  Por lo tanto, la Camara de o Contencioso
Administrativo N° 1 -integrada- RESUEL VE: Rechazar el pedido de tutela cautelar con el alcance formulado; y disponer que la
demandada resuelva -dentro del plazo de diez dias habiles administrativos- expresamente las presentaciones de la actora bajo
apercibimiento de tener por desbloqueado a constancia de cumplimiento fiscal. Costas en un 30 % a cargo de la actoray en el 70%
restante acargo delademandada.  Registrese y hégase saber. Fdo. PALACIOS. LISA. VARGAS (Abstencién -art. 26, ley
10.160-). Di Mari (Sec) 007675E
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