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Medida Cautelar De No Innovar Suspension De Obra Publica Paso Bajo Nivel
Falta De Verosimilitud En El Derecho

JURISPRUDENCIA Medida cautelar de no innovar. Suspension de obra publica. Paso
bajo nivel. Falta de verosimilitud en el derecho Se revoca la medida cautelar de no innovar que suspendié la construccién de
un paso bajo nivel, atento a que los actores no lograron acreditar que dicha obra generaria un agravamiento en relacion con el
problema de inundaciones que sufre la zona. Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2 de diciembre de 2016.

Y VISTOS; CONSIDERANDO: 1. Que, afs. 419/427 de este incidente, obralaresolucién através delacua e Sr. juez de
grado, el 03/11/16, ordend precautelarmente al GCBA que se abstuviera de innovar con relacion alas obras cuestionadas en las
presentes actuaciones, debiendo, atal fin, ?... suspender de inmediato todos los trabajos iniciados o ainiciarse en e lugar, asi como
lainstalacion de obradores, maguinarias, y larealizacion de cualquier actividad o tarea preparatoria de las obras? (v. fs. 426 vta.; €
destacado obra en €l original). Dispuso, asimismo, despejar 10s elementos que eventualmente obstruyesen €l trénsito de la avenida
Balbin, permitiendo lanormal circulacion de vehiculosy peatones por dichaarteria. Paraasi decidir, luego de resefiar los
antecedentes del caso y destacar que esta sala habia revocado la medida cautelar dictada en los autos conexos (?Sioutis Bacilio
Miguel y otros ¢/ GCBA s/ amparo?, Expte. N°A11174-2014/0), €l a quo expuso que novedosos elementos traidos a colacion por la
parte actora, lo llevaban a considerar configurada la verosimilitud del derecho. En ese orden, sefia 6: i) que el GCBA no habia
comunicado, en los términos de la Ley 25.688, a Comité Interjurisdicciona de la Cuenca Arroyo Medrano (en adelante CICAM) la
realizacion de laobray que, en su caso, tal cuerpo no la habia aprobado; y ii) que el 01/11/16, araiz de las lluvias sucedidas en €l
ambito dela CABA, se habian registrado severos anegamientos en lazona de la obra, lo cual demostraba que ante precipitaciones
leves la zona era fécilmente inundable, contradiciendo lo expuesto por el GCBA y AUSA. En cuanto a peligro en lademora,
manifestd que la denegatoria de la proteccién cautelar implicaria que una eventual sentenciaafavor de las pretensiones de los
demandantes se convirtiese en un pronunciamiento de imposible cumplimiento, viéndose af ectados |os derechos constitucionales
Ccuya proteccion se perseguia; por su parte, considerd que la concesion de la cautelar y €l mantenimiento de la situacién facticaen el
estado actual no se traducia en afectacién alguna del interés pablico.  En suma, por todo ello, accedio alatutela precautoria en los
términos resefiados precedentemente. 2. Que, contralo resuelto, el GCBA y AUSA, en forma conjunta, interpusieron recurso de
apelacion (v. fs. 464/472).  Entre sus agravios, manifestaron: i) que a pesar de la utilizacion del término ?precautelar?, la
disposicion dictada era una auténtica medida cautelar e importaba, como tal, una grave lesion a derecho de defensa; ii) que ésta
resultaba la segunda medida ?precautel ar? dictada en autos, aparte de la cautelar resuelta en los citados autos ?Sioutis?, o que ponia
de manifiesto que el aquo procedia a hacer lugar a este tipo de medidas dilatorias sin sustento alguno; iii) que la obra cuestionada
(Paso Bgjo Nivel Avenida Balbin; en adelante PBN) no generaria el estancamiento y/o profundizacion y/o desviacion de las aguas
subterraneas, y tampoco alteraria de ningtin modo la cuenca del arroyo Medrano, por lo que no resultaba necesarialaintervencion
del CICAM; iv) que, todavez que laLey 25.688 fue promulgada el 30/12/02 y lacreacion del CICAM sellevd adelante en € mesde
febrero del corriente afio, el a quo equivoco su andlisis al considerar como nueva una cuestion que no eratal; v) que laobrarecién se
encontraba en su estadio inicial por lo que no se podia decir que era la causante de |os anegamientos que se habrian producido
durante el mes de noviembre; vi) que laresolucion no ponderaba los eventual es perjuicios y gravisimos riesgos que ocasionaba al
interés publico; y vii) que la contracautela juratoria resultabainsuficiente. 3. Que, conferido el traslado de ley, la parte actora
solicito el rechazo del recurso por los argumentos expuestos en su presentacion de fs. 490/493. 4. Que, posteriormente, este
tribunal dispuso conferir traslado de la documental aportada con la presentacion de fs. 487/488 (v. fs. 497). Cumplido €ello, la parte
actoralo contestd en los términos que surgen de su escrito de fs. 499/502. 5. Que, con caracter previo aabordar la cuestion objeto
de recurso, resulta menester realizar un breve repaso de las circunstancias y resoluciones judiciales que han enmarcado el presente
proceso asi como el del expediente conexo; ello asi, afin de poner de poner en conexto la nueva medida precautoria adoptada en la
instanciade grado.  Asi pues, cabe sefidlar que:  * En fecha 29/08/14, |os aqui actores promovieron accion de amparo
solicitando la declaracién de la nulidad del acto administrativo por el que se resolvid la construccion de un cruce bajo nivel enla
interseccion de las vias del Ferrocarril Mitrey laavenida Balbin (v. fs. 1 vta)); ello, fundado en que las obras que resultaban
prioritarias eran las relacionadas con la atencidn de las inundaciones que se producen en lazonay en que el PBN vendria a agravar
el riesgo de anegamiento. En dicho acto, asimismo, en virtud de lainminencia del comienzo de las obras, se solicit6 el dictado de
una medida cautelar no innovativa afin de que se suspendiese la gjecucion del acto administrativo impugnado.  * A consecuencia
deello, el 02/09/14, el Sr. juez de grado ordend ?precautelarmente? al GCBA que se abstuvierade innovar con relacion alas obras
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cuestionadas debiendo suspender los trabajosinciados o ainiciarse en el lugar hasta tanto se remitiera copia certificada de las
actuaciones administrativas, se acompafiara el informe de impacto ambiental realizado y se resolviera respecto de la medida cautelar
peticionada (v. fs. 127/129 vta).  * Paralelamente, el 08/09/14, los sefiores Sioutis, Antay Petrini iniciaron accion de amparo afin
de que se declararalanulidad de la Resolucion 95/MDUGC/14 y se dgjara sin efecto o actuado respecto ala obra correspondiente
(v. fs. 1 vta. de las copias de los autos ?Sioutis?, reservadas en secretaria). Seguidamente, se requirié una medida cautelar no
innovativa a efectos de suspender los siguientes [lamados a licitacion y todo otro acto direccionado a ejecutar las obras del PBN.

* Planteada |a apel acion contrala medida ?precautel ar? dictada en autos el 02/09/14, esta salarevoco, el 04/12/14, aquella decision,
en tanto considerd que, més alla de |as alegaciones de la parte actora, no se encontraban debidamente acreditados |os recaudos de las
medidas cautelares (v. sentencia del 04/12/14 en los autos A10692- 2014/1).  * Con posterioridad, €l 20/08/15, este tribunal
dispuso la conexidad entre |as presentes actuaciones y |os autos ?Sioutis Bacilio Miguel y otros ¢/ GCBA s/ amparo? Expte.
N°A11174-2014/0.  * Luego, € Sr. juez de grado hizo lugar ala medida cautelar solicitada en dichos autos (v. sentencia del
31/08/16 dictada en el expediente ?Sioutis?, antes citado). Paratener por configurado el requisito de laverosimilitud en el derecho
consider6 que la aprobacion del proyecto de obra se habia realizado con anterioridad a la audiencia plblica previstaen el articulo 30
dela CCABA, que la obra habia sido objeto de rechazo y oposicion por parte de los vecinos del barrio de Saavedray que no se
encontraban previstas vias alternativas al tunel en caso de anegamiento. Asimismo, en virtud del reinicio de las obras del que daban
cuenta diversas publicaciones periodisticas, tuvo por configurado €l peligro enlademora.  * Finamente, el 14/10/16, esta sala
revoco dicha medida cautelar; puntualmente, considerd que no se encontraba acreditado en forma suficiente laincidencia negativa
de la obra respecto de la problematica de |as inundaciones, que podia considerarse comprobada |a existencia de vias alternativas para
el caso de anegamiento y que, atodo evento, se habian previsto medidas de mitigacion en materiahidrica. 6. Que, establecido ese
marco, cabe destacar, tal como se hizo en oportunidad de revocar la primera ?precautel ar? dictada en lainstancia de grado, que, mas
all4 de la denominacion empleada para designar 1a medida ahora objeto de apelacion, aquélla constituye una verdadera medida
cautelar, 1o que implica, vade suyo, un detenido y cuidadoso examen de los recaudos que hacen a su procedencia. En efecto, la
natural eza precautoria de la decisién obrante a fs. 419/427 se hace palmaria a poco que se repare que dicha tutela no ha quedado
supeditada al cumplimiento de medida previaalguna. 7. Que, explicado €llo, corresponde anticipar que la medida nuevamente
adoptada por €l Sr. juez de grado debe ser revocada. A tal efecto, reparese que, como se sefia 6, el sentenciante sustent6 su
resolucién en una serie de elementos novedosos, denunciados como ?hechos nuevos?; ellos serian: i) la falta de comunicacion al
CICAM delarealizacion de laobray, en todo caso, lainexistencia de aprobacion alguna por parte de este organismo (todo ello, en
el marco delaaplicacion delalLey 25.688); ii) un severo anegamiento acaecido a principios del mes de noviembre préximo pasado
en lazonadelaobra; y iii) lasinquietudes e intranquilidad que habria manifestado el ingeniero Sergio Herbdn, en representacion del
GCBA, en unareunién mantenida con losactores.  Ahora, més alla de que resulta discutible la configuracion del supuesto
contemplado en el articulo 293 del CCAYT (reparese que laLey 25.688, no invocada en la demanda, data del afio 2002 y la creacion
del CICAM acontecio en el mes de febrero del corriente afio; conf. informacion que brinda el Consgjo Hidrico Federal [COHIFE] en
su paginawww.cohife.org), lo cierto es que tales hechos no permiten considerar acreditada laverosimilitud del derecho.  7.1. Es
que, en primer lugar, tales elementos no alteran, acriterio del tribunal, el punto esencial en el que se sostuvo la decision adoptaba en
los autos conexos ?Sioutis? €l 14/10/16. En efecto, |as circunstancias apuntadas por los actoresy la resolucion apelada no acreditan,
en términos de verosimilitud suficiente, conexion causal alguna entre larealizacion de la obra cuestionada en autos y €l
agravamiento de las eventual es inundaciones que pudiese sufrir la zona en la que se emplaza. Reparese en que esta relacion de causa
aconsecuencia, que seriafundamental para avanzar con la medida pretendida por los actores, no aparece apoyada por desarrollo
argumental o probatorio alguno; y ello es asi, aun soslayando que, como también se sefial 6 en la resolucion dictada por esta sala en
los autos ?Sioutis?, se han previsto medidas de mitigacion en torno alatemética hidrica (v. cons. 6° de dicha sentencia).  7.2.
Ademés, en cuanto alaintervencion del CICAM, ello tampoco aparece como suficiente paratener por acreditadala verosimilitud
guesepretende. Esque, mientrasen el articulo 6° delaLey 25.688 (Régimen de Gestién Ambiental de Aguas) se establece que
? plarautilizar las aguas objeto de esta ley, se debera contar con el permiso de la autoridad competente...? y que 7 €]n el caso delas
cuencas interjurisdiccionales, cuando el impacto ambiental sobre alguna de las otras jurisdicciones sea significativo, seré vinculante
la aprobacion de dicha utilizacion por el Comité de Cuenca correspondiente, €l que estara facultado para este acto por las distintas
jurisdicciones que lo componen? (el destacado no obra en el original), en este tramite no aparece acreditada la verificacion de la
premisa que darialugar adichaintervenciony eventual aprobacion; a saber, no surge con la claridad necesaria como para adoptar
una decision como la cuestionada que larealizacion del PBN implicase la utilizacion de las aguas alas que se refiere laLey 25.688
y, por lo tanto, que laintervencion del CICAM fuese necesaria. Cabe poner de resalto, en este punto, un elemento que destaca el
sentenciante de grado: el PBN avenida Balbin es una obravial, no hidrica, con lo que la afectacion de la cuencafluvia
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interjurisdiccional no resulta, a menos en estainstancia, evidente.  7.3. Pero, aun soslayando o expuesto precedentemente, |0
cierto es que la documental obrante afs. 483/486 daria cuenta de que el CICAM entiende que no corresponde su intervencion en
relacién con el PBN; en efecto, seinformaalli que el proyecto relacionado con esa obra no generaria afectaci én interjurisdiccional
(v.fs. 485).  En este punto, cabe destacar que la presentacion 499/501, en la que la actora cuestiona la documental referida,
ademas de presuponer extremos que, como se dijo anteriormente, no aparecerian suficientemente acreditados (a saber, lainvocada
como ineludible intervencion de la CICAM en relacién con el PBN de marras), se detiene en cuestiones formales que no ponen en
discusion lo que surge del acta de fs. 484/485; ello, ademés, sin reparar en dos cuestiones que corresponde destacar: primero, que €l
citado COHIFE informadel funcionamiento del CICAM (v. www.cohife.org) y, segundo, que, en definitiva, laactora, a tiempo que
requiere laintervencion del comitéy funda en su ausenciala procedencia de la tutela, desconoce la validez de la opinidn vertida en
lamedidaen que ellacontrovierte su postura.  7.3. Por Ultimo, los argumentos relacionados con |as manifestaciones que habria
vertido un funcionario del Ministerio de Desarrollo Urbano en el marco de una reunién con los actores y con las inundaciones que se
habrian producido en la zona de |a obra hacia principios del mes de noviembre proximo pasado, ello tampoco resulta suficiente para
considerar acredtiadala verosimilitud del derecho.  En efecto, |las inquietudes que, verbalmente, habria planteado el ingeniero
Sergio Herbdn en un encuentro con los actores no aparecen como un elemento de conviccion dirimente para acceder alatutela
pretendida; adviértase que, si bien se planteala realizacion de un encuentro entre vecinosy profesionales del GCBA y de AUSA, lo
cierto es que € soporte en €l que habria quedado asentada dicha reunién no ha sido acompafiado con este incidentey, por lo tanto, la
ponderacion de dicha prueba, por parte del tribunal, no resultaposible.  Ademas, el hecho de que durante el 01/11/16 se hubiese
producido unainundacion en la zona tampoco conlleva a confimar latutela cautelar. Y ello asi puesto que, en primer lugar y tal
como se ha dicho, tales circunstancias no acreditan la existencia de una conexion entre la obra cuestionada y €l agravamiento de la
situacion referida alos anegamientos.  Por otro lado, recuérdese que, en oportunidad de resolver en autos ?Sioutis?, este tribunal
destact el otorgamiento del Certificado de Aptitud Ambiental de la obra en cuestion asi como laintervencion de la Direccion
General de Infraestructura, organismo que concluyd, respecto de este punto, que ?[€]n base alas herramientas e informacion de que
dispone esta Direccion a dia de la fecha tanto en cantidad como en calidad, se podria establecer que el Anteproyecto Final de
Desaguies Pluvialesdel PBN Av. Balbiny vias del FFCC Mitre Ramal Mitre, cumpliria con los criterios de seguridad de
anegamientos aprobados por la Ciudad de Buenos Aires al menos para eventos de hasta 100 afios de recurrencia? (v. sentencia
dictada en dichos autos €l 14/10/16).  Tales consideraciones, por tanto, descartan, primafacie, las hipétesis que sustentan la
medida dictada; sin embargo, €llo no exime al GCBA de extremar |as medidas para que, en su caso, no se produzcan, o bien se
minimicen, los anegamientos que pudieran presentarseen lazona. 8. Que, en suma, todo ello conduce arevocar la nueva medida
cautelar dictada por €l Sr. juez de grado. Al mismo tiempo y en este punto, es conveniente sefidlar que la circunstancia de que en este
proceso de amparo, iniciado hace més de dos (2) afios (v. breve repaso en el considerando 5°), alin no exista sentencia de méritoy la
discusion gire en torno a planteo y replanteo de medidas precautorias conspira, en definitiva, contra el principio de celeridad que
debe animar a una accién que tiende ala proteccion de derechos de lamés altaraigambre.  Por lo expuesto, € tribunal
RESUELVE: hacer lugar al recurso deducido por el GCBA y AUSA 'y, en consecuencia, revocar la medida cautelar dictada afs.
419/427. Con costas por su orden (art. 14 CCABA, art. 28 delalLey 2145y art. 62, 2° parr., del CCAyT).  El Dr. Esteban
Centanaro no suscribe por hallarse en uso delicencia.  Registrese y notifiquese por secretaria, en €l dia, con carécer urgente'y con
habilitacién de dias y horas inhébiles; atales fines, designase como oficiales notificadores ad hoc alos agentes Juan Martin
Scarramberg, DNI ..., Florencia Skiarski DNI .. y Lucas Luppo DNI ... Comuniquese mediante oficio de estilo a Consgjo dela
Magistratura (cf. art. 2.11 del Reglamento General de Organizacién 'y Funcionamiento del Poder Judicial). Oportunamente,

devuélvase. Dr. Fernando E. Juan Lima  Juez de Camara  Contencioso, Administrativo y Tributario de la Ciudad
Autonomade Buenos Aires  Dra. FabianaH. Schafrik de Nufiez ~ Juezade Camara  Contencioso, Administrativo y Tributario
de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires Correlaciones: Canobio, Pablo y otros c/GCBA
s/amparo -Juzg. Cont. Adm. y Trib. - N° 21 - 03/11/2016. 011915
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