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M edida Cautelar Haber Jubilatorio

JURISPRUDENCIA Medida cautelar. Haber jubilatorio Se resuelve revocar la
medida cautelar innovativa que otorgaba aplicar provisoriamente el regjuste del haber previsional del jubilado hasta tanto se dicte
sentencia definitiva, pues ello implicaria anticipar sustancialmente la solucién de fondo. Cordoba, 15 de febrero de 2016.

Y VISTOS:  Estosautos caratulados: 2INC. DE MEDIDA CAUTELAR EN AUTOS: PAEZ, JOSE NICOLAS c/ ANSES ¢/
REAJUSTES VARIOS? (Expte. N° 74000619/2012/CA1), venidos a conocimiento y decision del Tribunal en virtud del recurso de
apelacion articulado por la parte demandada, en contra de la Sentencia n® 69 de fecha 23 de abril de 2013, dictada por el Juez
Federal de LaRioja, obrante afs. 29/31, en la que dispuso hacer lugar ala medidainnovativa solicitada por la accionante, ordenando
ala ANSeS que adecue €l haber jubilatorio de laactoraal precedente delaCSIN en lacausa ?Badaro?. Y CONSIDERANDO:
|. La parte demandada fundamento su impugnacién en contra de la cautelar dictada afs. 52/60vta., oportunidad en la que manifesto
gue no se encuentran cumplimentados |os requisitos de verosimilitud del derecho invocado por el actor y €l peligro en la demora
parala procedencia de la cautelar dispuesta, al no acreditarse una necesidad econdmicaimpostergable. Agrega que la decision
adoptada genera gravedad institucional ya que excede €l interés de las partes y atafie también a universo de beneficiarios del sistema
previsional argentino. Asimismo aduce que resulta violatoriaalo preceptuado por laLey 26.854.  Corrido €l traslado de ley, la
parte actora dejo vencer €l plazo sin efectuar presentacion alguna conforme surge de lo actuado afs. 64.  Il. Lacuestion aresolver
por este Tribunal se circunscribe a determinar la procedencia o no de la medida cautelar dispuesta por el Juez de grado, por la cual
ordend ala A.N.SE.S. que adecue €l haber jubilatorio de la actora hasta alcanzar €l incremento establecido por la Corte Suprema de
Justiciade laNacion en la causa ?Badaro?.  Ingresando a tratamiento de la primera cuestién motivo de estudio, corresponde
sefidlar que el H. Congreso de la Nacion sanciond laLey N° 26.854 siendo publicada en el Boletin Oficial el dia 30 de abril del
2.013y convigencia a partir del 8 de mayo de ese mismo afio (conforme articulo 2 del Cédigo Civil). Tratdndose de una norma
procesal su aplicacion es necesariay debe ser objeto de ponderacion en estainstancia.  Seadvierteque el art. 18 delalLey N°
26.854 referenciada, establece categoricamente que el C.P.C.N. serdde aplicacion ?al tramite de las medidas cautelares contra el
Estado Nacional o sus entes descentralizados? en cuanto no sean incompatibles con este nuevo régimen legal. Por |o tanto, ala hora
de establecer |os pardmetros de |a procedencia de una medida cautelar contra el Estado Nacional o un ente descentralizado, habra
gue acudir alanormaespecial; y en lo que fuera pertinente, alas normas del Cédigo Procesal.  Dicho esto, resulta oportuno
sefidlar que la presente demanda iniciada por €l sefior José Nicolas Paez tiene por finalidad el reajuste de su haber jubilatorio (ver
escrito inicial defs. 15/18). En aquella oportunidad como medida cautelar innovativa peticiond que hasta tanto se dicte sentencia
definitiva, sele otorgue con carécter provisorio el regjuste de su haber de jubilacién. El sefior Juez de primerainstancia hizo lugar a
la pretension cautelar, decision que es objeto del recurso que ahoranosocupa.  Efectuada esta breve resefia, oportuno es recordar
que nuestro Maximo Tribunal ha sefialado reiteradamente el deber que en principio tienen las instancias ordinarias de conformar sus
decisiones a las sentencias dictadas en casos similares (Fallos: 307:1094; 312:2007; 316:221; 318:2060; 319:699; 321:2294), y que
se sustenta tanto en su caracter de intérprete supremo de la Constitucion Nacional y de las leyes dictadas en su consecuencia, como
en razones de celeridad y economia procesal que hacen conveniente evitar todo dispendio de actividad jurisdiccional (Fallos:
25:364; 212:51 y 160; 256:208; 303:1769; 311:1644 y 2004; 318:2103; 320:1660; 321:3201 y suscitas).  Teniendo presentelo
antes expuesto, es de indicar que en el caso resulta de aplicacion €l criterio sustentado por la C.S.J.N., en autos ?Recurso de hecho
deducido por la demandada en la causa ?Marquez, Alfredo Jorge ¢/ ANSeS'y otro?, del 20 de agosto de 2014. En efecto, adviértase
gue lo decidido por €l sefior Juez de primera instancia anticipa sustancialmente la solucién de fondo sobre |a base de apreciaciones
genéricas, lo cual trasciende el interés de las partes dado que establece un criterio de interpretacion del régimen de lamedida
dispuesta que conduce a su desnaturalizacion. La circunstancia suscitada ha sido expresamente contemplada en la Ley 26.845 que
cuando tratalaidoneidad del objeto de la pretensién cautelar, en su articulo 3 inciso 4 dispone que: ?... Las medidas cautelares no
podran coincidir con el objeto de lademanda principal?.  Cabe ademas tener presente que el Tribunal Cimero ha sefialado
reiteradamente que la viabilidad de las medidas precautorias se halla supeditada a que se demuestre la verosimilitud del derechoy el
peligro en lademora, y que entre aquéllas la medida innovativa constituye una decisién excepcional porque altera el estado de hecho
o de derecho existente al tiempo de su dictado, o cual justifica unamayor estrictez en la apreciacion de los recaudos que hacen asu
admisién (Fallos: 316:1833; 319:1069; 326:3729; 327:2490, entre otros). Asimismo, resulta oportuno destacar que medidas como la
requerida se dirigen a evitar perjuicios irreparables, que vuelven impostergable una intervencion jurisdiccional eficaz para modificar
el estado de hecho en que se encuentra el peticionario (articulo 232 del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNaciény Fallos:

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/medida-cautelar-haber-jubilatorio/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jul 12 0:05:52 2026 / +0000 GMT

320:1633y 324:1691).  Atendiendo tales restricciones, corresponde alos magistrados verificar cuidadosamente la concurrencia de
los extremos de hecho exigidos para la procedencia de la medida solicitada, val orandol os con la prudencia que demanda un conflicto
entre el derecho de defensa del organismo y lanecesidad expresada por el actor. En autos el Sentenciante debia ponderar, en
concreto, si habia quedado demostrado un grave menoscabo alos derechos del peticionante, cuyos efectos no podrian revertirse con
el dictado de lasentenciafinal (Fallos: 344:1691).  Esdel caso ademés remarcar en la circunstancia de que el Juez de primera
instancia para resolver del modo en quelo hizo, y alos fines de dar sustento alaverosimilitud del derecho invocada, se fundaen las
necesidades derivadas de latercera edad, |o cual no satisface el criterio de excepcionalidad y mesura anteriormente destacado,
maxime si se advierte que la abrumadora mayoria de los temas que se discuten en el fuero de la seguridad social, son de naturaleza
alimentaria, los litigantes son de avanzada edad y perciben haberes bajos, es decir, condiciones que resultan comunes en el anbito
previsional. Asi, cabe indicar que la preocupacion por ese estado de cosas, sin embargo, no puede llevar areducir 1os recaudos ni a
alterar la proporcién que debe guardar toda cautelar parano ir mas allade su propésito.  En mérito de lo antes expuesto, se
considera que le asiste razon ala apelante en el sentido de que no se han configurado |os presupuestos necesarios para acceder alo
peticionado por el actor, por |o que corresponde revocar la sentenciaimpugnada en cuanto hace lugar ala medidainnovativa, laque
sedgasinefecto.  1ll. Enrelacion alas costas de esta Alzada, seré de aplicacion el régimen general previsto en el C.P.C.C.N.;
toda vez que esta Sala ha declarado inconstitucional €l art. 21 de laley 24.463 (?Cattaneo, Oscar ¢/ ANSES - Regjuste de Haberes?
(Expte. N° 11030058/2005/CA1) de fecha 02 de diciembre de 2015, (www.cij.gov.ar - consulta de expedientes). En su mérito, las
costas de esta instancia se impondran en el orden causado (conf. art. 68 del CPCN), difiriéndose la regulacion de honorarios que
correspondan parasu oportunidad.  Por ello; SE RESUELVE: I. Revocar la Sentencian® 69 de fecha 23 de abril de 2013,
dictada por €l Juez Federal de LaRioja, y en consecuencia dejar sin efecto lamedida cautelar ali dispuesta.  11. Imponer las costas
de ambas instancias en €l orden causado (conforme art. 68 del CPCN), difiriéndose la regulacion de honorarios que corresponda para
su oportunidad.  I11. Protocolicese y hdgase saber. Cumplido, publiquesey bajen.- EDUARDO AVALOS IGNACIO
MARIA VELEZ FUNES GRACIELA S. MONTESI 006327E
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