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Medida Cautelar Innovativa Mutacion Laboral Haber Previsional Remuneracion
En La Funcion Publica

JURISPRUDENCIA Medida cautelar innovativa. Mutacién laboral. Haber previsional.
Remuneracion en la funcién publica Se dgja sin efecto laresolucion apelada, pues ?primafacie? no se encuentran acreditados
dos de los requisitos més importantes parala procedencia de las medidas cautel ares. Resistencia, 21 de abril de 2016.-

Y VISTOS:  Estos autos caratulados: 2ANC. APELACION E/A: GARCIA, MANUEL CARLOS C/I.N.T.A. SMEDIDA
CAUTELAR?, expediente N° 11000178/2001/1, proveniente del Juzgado Federal N° 1 de esta ciudad en virtud del recurso de
apelacion interpuesto afs. 9/12, contralaresolucion de fs. 6/7 (todas las piezas en fotocopia); Y CONSIDERANDO: 1) El Sr.
Manuel Carlos Garcia, empleado del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (en adelante I.N.T.A.), por apoderada, solicitd
medida cautelar innovativa con lafinalidad de que no se modifiquen las circunstancias de hecho existentes, y asi evitar la mutacién
laboral por laaplicacion del Régimen de Incompatibilidades entre el cobro de un haber previsional y la percepcion de
remuneraciones por cargo en lafuncién publica, por aplicacion del Decreto N° 894/01.-  El ?aquo? afs. 6/7, dictaresolucion
haciendo lugar ala medida cautelar, pero aclarando de que se trata de una medida de ?prohibicién de innovar?, yaque, a estar alas
constancias de la causa, el Decreto en cuestion -dice- ?no habria aln, causado las consecuencias juridicas que pretenden ser
enervadas através delapresente?.-  2) Apelael Estado Nacional, expresando agravios afs. 9/12, que en sintesis son los
siguientes: - que €l Decreto N° 894/01 fue emitido en el marco del proceso de modernizacion del Estado, lo cual determinala
oportunidad y convenienciade su creacién. - que para su dictado, el Poder Ejecutivo Nacional, hizo uso de su competencia
exclusiva parala determinacién de incompatibilidades de los agentes de la Administracion Pablica, gjustando su conducta a plan
mencionado. - que el planteo de la actora resultaimprocedente por defectos en su articulacion; si bien se enuncian los supuestos
derechos constitucionales vulnerados, no se tiene en cuenta que 1os derechos constituci onal mente consagrados no son absolutos y
admiten reglamentacion. - que revisar judicialmente la oportunidad, mérito o conveniencia de las medidas dispuestas por €l
Decreto N° 894/01, que son exclusivas del Poder Administrador, configuran una claraintromision del Poder Judicial en laesferadel
Ejecutivo. - que no surge de la norma cuestionada lailegalidad o ilegitimidad de caracter manifiesto, como requisito esencial e
ineludible para determinar laverosimilitud y legitimidad del derecho queseinvoca. - que también sostienen la existenciade
peligro en lademora, ya que el decreto se encuentra vigente, siendo inminente su aplicacion. - que el Decreto N° 894/01, como
todo acto administrativo, goza de la presuncion de legitimidad.-  3) Llegan los autos aeste Tribunal, afin de decidir si la cautelar
fue bien o mal otorgada por € ?aquo?, paralacua no se requiere certeza en relacion al derecho que se invoca ya que este es objeto
de estudio en lacuestion defondo.-  No obstante, parala procedencia de las medidas cautelares se requiere verosimilitud del
derecho?y ?peligro en lademora?.-  Que para decretar las medidas cautelares, €l juez no requiere ?certezas? en cuanto al derecho
gue seinvoca, sino que el mismo sea verosimil?, es decir, que la demanda debe aparecer como destinada al éxito.-  Que también
debe existir un ?temor de dafio inminente? o ?peligro en lademora?, el cual debe derivarse de hechos que puedan ser apreciados, en
sus posibles consecuencias, alin por terceros (Podetti, ?Tratado de las Medias Cautelares?, pag. 61, citado por Morello I1-C, pag.
225).- Al solo efecto de determinar si se cumplen los requisitos de admisibilidad parala procedencia de la medida cautelar
innovativa decretada por €l Inferior, el andlisis debe ser realizado con suma prudencia-  Corresponde tener en cuenta que el actor
solicitaen la medida cautelar articulada que no se e apliquen las disposiciones del Decreto N° 894/01, pudiendo asi seguir
percibiendo su jubilacién otorgada por €l Instituto de Prevision Social del Chaco (1.P.S.), y su haber mensual como empleado del
[.N.T.A.; como lo venia haciendo desde hace varios afios y sin ningun tipo de incompatibilidades hasta la fecha del dictado del
decreto cuestionado.-  Que en este marco, se aprecia que la 2verosimilitud del derecho? invocada por el actor, en principio, no se
encontraria acreditada toda vez que ?el Poder Ejecutivo, mediante el decreto 894/01, actud dentro de las atribuciones que les son
propias al introducir modificaciones solamente al régimen de incompatibilidades, sin contradecir el estatuto de empleo pablico
dictado por el Congreso,...? (CSIN Fallo: 329:123).-  Por otra parte, como yalo manifestara la apelante, el decreto en cuestion es
un acto administrativo, y como tal se presume su legitimidad.-  En cuanto a requisito de ?peligro en la demora?, cabe hacer la
siguiente aclaracién, si bien el mencionado decreto establece la necesidad de que el Sr. Garcia deba elegir uno u otro haber para
seguir trabajando en el I.N.T.A., lo cierto es que la razonabilidad del mismo se sustenta en que no impone una de las alternativas,
permitiendo, degjar librado a la voluntad del agente elegir por lo que méas le convenga a sus intereses (Fallo: 329:123).-  Por otra
parte, si el trabajador eligierarecibir el salario no se estaria afectando su derecho adquirido a percibir su haber jubilatorio porque
solo implicariala suspensién de su cobro (art. 2, inc. b Decreto N° 894/01).-  En virtud de los expuesto, esta Camara considera
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que ?primafacie?, no se encuentran acreditados dos de | os requisitos mas importantes para la procedencia de |as medidas cautel ares,
por lo que corresponde hacer lugar al recurso de apelacion de fs. 9/12, y en consecuenciadejar sin efecto las medida cautelar
decretada por €l Inferior afs. 6/7.-  4) Costasy honorarios: Que, la suerte de este incidente se encuentra intimamente ligada ala
accion de fondo. Al resolver éstarecién se sabré con certeza si la cautelar se solicitd o no con derecho. Por ello se difierela
imposicién de costas y regulacién de honorarios para cuando concluya el principal (asi lo tiene dicho esta Cdmaraen Fallos: T.
XXVI, F°11.903; T. XXVIII, F° 13.513; T. XLVIII, F° 22.654, entre otros).- POR LO QUE RESULTA DEL ACUERDO QUE
ANTECEDE, SE RESUELVE: 1) Hacer lugar a recurso de apelacion de fs. 9/12; dejando sin efecto, en consecuencia, la
resolucién defs. 6/7.  2) Sedifiere laimposicion de costasy regulacion de honorarios hasta que concluya el principal.  3)
Comuniquese ala Direccién de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (conforme pto. 4° dela
Acordada N° 15/13 deese Tribunal).-  4) Registrese, notifiquese y devuélvase.- Firmado por: JOSE LUISAGUILAR,
JUEZ DE CAMARA  Firmado por: PATRICIA BEATRIZ GARCIA, SECRETARIA DE CAMARA  Firmado por: MARIA
DELFINA DENOGENS, JUEZ DE CAMARA Notaz  De haberse dictado e Acuerdo precedente por los Sres. Jueces de
Camara que constituyen la mayoria absolutadel Tribunal (art. 26 Dto. Ley 1285/58 y art. 109 del Reg. Just. Nac.).- SECRETARIA
CIVIL N° 1, 21 de abril de 2016.- 008974E
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