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Medida Cautelar Innovativa Procedencia Requisitos

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Medida cautelar innovativa. Procedencia. Requisitos L os presupuestos de procedencia de una medida
cautelar innovativa deben ser analizados con mayor cuidado que los de las demés medidas cautel ares. Rafaela, 10 de
Marzo de2.016. Y VISTOS: ?Expte. N° 81 - Afio 2015 - ?LIBERTAD S.A.? JACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD?,
venidos del Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial de la 3° Nominacién de esta ciudad, de los que
RESULTA: El recurso de apelacion interpuesto en subsidio por €l actor (fs. 106) contrala providenciadel 17/03/15 (fs. 91) que
denegd la medida cautelar solicitada afs. 77/80, habiendo sido rechazada su reposicién (Res. N° 218 del 06/04/2015, fs. 109/110), y
expresados sus agravios afs. 142/149, que fueron respondidos por laMunicipalidad de Rafaglaafs. 152/153, y por la Provinciade
SantaFeafs. 156/158,y = CONSIDERANDO: La parte actora promovio la demanda declarativa de inconstitucionalidad en
procura de la declaracion de inconstitucionalidad de laley provincial 13.441 (B.O. 05/12/2014) y de la Ordenanza Municipal de
RafaelaN° 4.706 (Boletin Municipal Diciembre 2014, http://www.rafagla.gob.ar), por las cuales se dispuso que |os establecimientos
comerciales y/o de servicios de la provincia de Santa Fe deberan permanecer cerrados los dias domingosy los declarados como
feriados nacionales que detalla, siendo autoridad de aplicacion el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y €l Ministerio dela
Produccion (arts. 1°y 2°, ley 13341); y se establecio que la entrada en vigenciade laley en cada Municipio y Comuna debera
decidirse por una ordenanza de adhesion la que podraregular los al cances de su aplicacién en funcion de las particul aridades de cada
localidad, sefialando que los Municipios y Comunas estableceran, en forma conjunta con la autoridad de aplicacién, 1os mecanismos
de control y cumplimiento de la presente ley (arts. 9°y 10, ley 13341). La Municipalidad de Rafaela adhiri6 alacitadaley provincial
y decidié su entrada en vigencia a partir de los 90 dias de su promulgacion (arts. 1°y 2°, Ordenanza 4.706, promulgada el
22/12/2014).  Enlademanda se solicit6 que hasta tanto exista sentencia definitiva, se disponga cautelarmente la suspension de los
efectos de |as normas cuestionadas en su constitucionalidad y se ordene que ?Libertad S.A.? pueda permanecer abierto los dias
domingo y los declarados feriados en €l art. 1° de laley 13441 (fs. 62, b), invocando que las normas citadas imposibilitan al
recurrente el gjercicio de los actos propios del objeto al que esta destinado como sociedad comercia y afectan indirectamente el
derecho de propiedad de ?Libertad S.A.?. Como peligro en lademora el demandante sefial6 que, de no hacerse lugar ala medida,
podria sobrevenirle un perjuicio o dafio inminente que transformaria en tardio el eventual reconocimiento del derecho invocado
como fundamento de su pretension y ofrecié como contracautela su patrimonio segun surge de los estados contables acompafiados
(fs. 77/79). Al sostener su recurso el apelante expresa las razones por |as que entiende que la sola circunstancia de tratarse de una
accion declarativa -tal la objecion formulada en la providenciade fs. 91-, no excluye la procedencia de medidas precautorias, con
citas de jurisprudencia en su apoyo. Apunta que laverosimilitud del derecho atutelar surge del derecho de ?Libertad S.A.? agjercer
el comercio dentro del marco determinado por el legislador nacional (arts. 14 bisy 75, inc. 12 de la Constitucion Nacional); y que la
asuncion por €l poder local de facultades regulatorias que le son gjenas y pretenden modificar las condiciones sobre las que €l
apelante gjerce su comercio, son el sustrato que subyace ala accion declarativaimpuestay compone el derecho que funda el caso.
Reitera, por ultimo, €l peligro en lademora, en tanto el perjuicio econdémico que importa larestriccién de comerciar no podra ser
conjurado Secretario por la decision que se dicte en la causa (fs. 142/148).  Ingresando al tratamiento del recurso cabe sefidar que
la Corte Suprema Nacional tiene dicho que la viabilidad de las medidas precautorias se halla supeditada a que se demuestre tanto la
verosimilitud del derecho invocado como €l peligro en lademora, y que dentro de aquéllas, lainnovativa es una decision
excepcional porque atera el estado de hecho o de derecho existente al tiempo de su dictado, habida cuenta de que configura un
anticipo de jurisdiccion favorable respecto del fallo final de la causa, |0 que justifica una mayor prudenciaal apreciar los recaudos
gue hacen asu admisibilidad (C.S.N., ?Magnelli, Daniel Héctor ¢/ Administracion Federal de Ingresos Publicos -Direccién General
Impositiva?, M.923. XXXV, 19/09/2002, Fallos: 325:2347; en igual sentido, ?Pérez Cuesta S.A.C.I ¢/ Estado Nacional & accion
declarativa de inconstitucionalidad -prohibicion de innovar?. 25/06/96, Fallos: 319:1069, consid. 6°, entre otros). Maxime cuando,
como en el presente caso, se cuestiona la constitucionalidad de unaley o de una ordenanza municipal dictadaen su consecuencia,
habida cuenta de la presuncién de legitimidad que conllevan (C.S.N., ?Bonanno, Rall Eduardo v. Direccion General Impositiva?,
18/04/1997, Fallos. 320:628, consid. 5°).  Por otraparte, y sin que signifique anticipo alguno respecto de lo que se resuelvaen
definitiva en esta causa, cabe observar ?primafacie?y en el limitado andlisis que cabe hacer en este estadio procesal, que no se
advierte con suficiente claridad la verosimilitud del derecho esgrimido por el apelante, toda vez que las normas cuestionadas
contemplan cuestiones atinentes ala policiadel trabajo o a gjercicio del comercio dentro del &mbito provincial, cuestiones que, en
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principio, no estan excluidas de | as facultades reservadas alos estados provinciales (conf. Corte Suprema Nacional, ?Cantini,

Filiberto ¢/ infraccion alaley N° 8447, 30/08/1077, Fallos: 298:569, considerando 7°; MARIENHOFF, Miguel S., ?Tratado de

Derecho Administrativo?, Abeledo - Perrot, Buenos Aires, 62ed., 1997, T. IV, p. 577, n° 1536).  Por ello, laCAMARA DE

APELACION CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL, con la abstencion del Dr. Alejandro Roman (Art. 26 Ley 10.160). RESUELVE:

Rechazar €l recurso interpuesto y confirmar la providenciaimpugnada, con costas al recurrente.  Registrese, notifiquese y bajen.
Lorenzo J. M. Macagno  Beatriz A. Abele  Algjandro A. Roman  SE ABSTIENE  Héctor R. Albrecht  Secretario
Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online 012044E
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