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Medida Cautelar Intervencion Judicial Sociedades Excepcionalidad Caracter
Restrictivo

JURISPRUDENCIA Medida cautelar. Intervencion judicial. Sociedades. Excepcionalidad.
Carécter restrictivo Se confirma el rechazo de la medida cautelar orientada a obtener laintervencion judicial de la sociedad
emplazada, toda vez que la misma constituye una medida cautelar de excepcidn, que debe ser evaluada con suma prudenciay
criterio restrictivo, puesimporta laintromisién e interferencia en lavida del ente societario y las inconductas denunciadas requieren
de un minucioso analisisy comprension del asunto que resultaimprocedente efectuar en el estadio embrionario del proceso.

Buenos Aires, 30 de agosto de 2016. 1. Laactora apel 6 subsidiariamente la resolucién de fs. 30/35, mantenida en
fs. 41/42, que rechazo la medida cautelar solicitada en el apartado 1V del libelo de fs. 24/29, orientada a obtener laintervencion
judicial dela sociedad emplazada. Los fundamentos del recurso fueron expuestos en fs. 39/40. 2. Una correcta hermenéutica
recursivaimpone distinguir adecuadamente la diferencia que existe entre criticar y disentir. Lo primero implica un ataque directo
y pertinente de la fundamentacion de la sentencia, formulando la demostracién de los errores fécticos o juridicos que pudiere
contener, mientras que disentir es proponer meramente el desacuerdo con o resuelto, 1o que no tiene relevancia procesal si no se
fundamenta la oposicién ni se dan las bases juridicas que sustentan un distinto punto de vista. La verdaderalabor impugnativa no
consiste en denunciar ante el tribunal de alzada las supuestas injusticias o errores que el fallo apelado pudiere contener, sino que
debe demostrarsel as con argumentos concretos, poniendo en evidencia los el ementos de hecho y de derecho que le dan larazén a
quien protesta. No debe olvidarse que en el memorial, como acto procesal, no acanza con el quantum discursivo sino que la
gualitae hace alaesenciadelacriticarazonada.  Tanto los disensos subjetivos, como la exposicion retérica de la posibilidad de
haber sido interpretados |os hechos de modo distinto a que lo hizo el juez, si bien constituyen modalidades propias del debate
diaéctico, no lo son de laimpugnacion judicial. Efectuadas esas consideraciones |a Sala advierte que la presentacion que
sustenta el recurso carece de argumentacion idonea para modificar lo decidido por el juez degrado.  Véase que en esa escueta
pieza su proponente sélo expone una opinidn discrepante con la plasmada en la sentencia, soslayando la critica de los fundamentos
alli sefialados y reiterando idénticos fundamentos a los vertidos en ocasion de solicitar laintervencién de la sociedad H.K. S.A.; todo
ello, en francaviolacion con |o establecido por el cpr. 265.  Tal extremo resulta suficiente para concluir por lainviabilidad de la
apelacion sub examine. 3. Aun soslayando tal 6bice formal, la solucién no variaria. Ello es asi, pues: (a) Laintervencion
judicial de una sociedad constituye una medida cautelar de excepcion, que debe ser evaluada con suma prudenciay criterio
restrictivo, puesimportalaintromision e interferenciaen lavidainterna del ente societario (conf. esta Sala, 18.11.14, ?Faggioni,
Rubén Bernardo ¢/ Faggioni, Néstor §/ ordinario & incidente de apelacion cpr 2507; id., 8.11.13, ?Macagno, Jorge Alberto y otro c /
Arguelles, Amilcar Emilio §/ medida precautoria?; id., 15.9.10, 20" Connell, Simon Howard y otro ¢/ Roer International S.A. y otro
¢ ordinario?; id., 13.5.10, "Regueira, Adela Carmen ¢/ Criadores del Centro S.A. y otro ¢/ ordinario"; id., 9.2.09, ?Mazzoni, Ives
Raul C/ Milenio Petroleo S.A. y otros § medida precautoria?; id., 10.3.08, ?Bossio, Gerardo ¢/ Hormi Mag S.A. ¢ ordinario &/
medidas cautelares?; id., 15.12.05, ?Galvan Daniel Omar y otro ¢/ Microdmnibus Barrancas de Belgrano y otros s/ medidas
cautelares ¢/ incidente de apelacion?).  Sobre tales premisas, jlzgase que las circunstancias y eventuales irregularidades e
inconductas denunciadas por €l actor requieren de un minucioso andlisisy de una comprension del asunto que a todas luces resulta
improcedente efectuar en el estadio embrionario del proceso y con €l mero aporte argumental de la parte requirente de la medida.

Es que la naturaleza de la situacion descriptay la necesaria profundidad de su andlisis impiden en este marco de apreciacion
meramente periférico, propio de toda cognicion cautelar, efectuar val oraciones sélo ainstancias de lo manifestado por el actor, cuya
interpretacion de los hechos no resulta suficiente alos fines aqui propuestos.  (b) Tampoco fue acreditado el requisito de
admisibilidad propio de toda medida cautelar cual es el peligro en lademora. En €l caso, llamalaatencién que el requirente de la
medida invoque premuray urgencia en obtener laintervencién de la sociedad cuando diversos hechos en |os cuales sustento tal
pretensién habrian ocurrido, segin su propio relato, hace aproximadamente nueve afios. En sintesis, en razén de |os argumentos
hasta aqui expuestos corresponde desestimar los agravios y mantener la decision adoptada en lainstanciade grado. 4. Por lo
expuesto, se RESUELVE: Rechazar |a subsidiaria apelacion de fs. 39/40; sin costas, en tanto no medié contradictorio.
Cumplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y
24/13) y, oportunamente, devuélvase sin més tramite, confiandose al magistrado de primerainstancia proveer las diligencias
ulteriores (cpr. 36: 1°) y las notificaciones pertinentes. Firman los suscriptos por hallarse vacante lavocalian® 12 (RIN 109).
Pablo D. Heredia  Gerardo G. Vassallo  Horacio Piatti Prosecretario de Camara Correlaciones:
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O' Connell, Simon Howard y otro c/Roer International SA sordinario - Cam. Nac. Com. - Sala A - 15/11/2011

Mazzoni lves, Rall c¢/Milenio Petréleo SA y otros Smedida precautoria- Cam. Nac. Com. - Sala D -09/02/2009 Klochko,
Carlos Alberto c/Klochko, Ricardo Hugo y Abascal, Juan Carlos s/remocion de gerentes. Recurso de reposicién - Cam. Civ. y Com.
Rio Cuarto - 15/02/2010 - Cérdoba 010339E
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