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\I}/Igdidaal Cautelar Rechazo Hipodromo Juego Auditorias De Control Revision
udici

JURISPRUDENCIA Medida cautelar. Rechazo. Hipddromo. Juego. Auditorias de control.
Revision judicial Se desestima la medida cautelar solicitada por Hipédromo Argentino de Palermo SA, a efectos de que se
suspendan las auditorias sobre | as actividades concesionadas dentro de su predio por parte de la Agencia Gubernamental de Control,
en lamedida en que resulten conjeturales sus alegaciones sobre el posible dafio patrimonial que ello podria acarrear, como asi
también el peligro de la clausura del lugar. Buenos Aires, 27 de mayo de 2016. Y VISTOS; CONSIDERANDO:
1°) Que, en las presentes actuaciones, la empresa ?Hipodromo de Palermo SA? solicita una medida cautelar por la que se ordene a
LoteriaNacional SE abstenerse de modificar las condiciones que rigen la concesion, y ala Ciudad Auténoma de Buenos Aires, al
Instituto del Juego de Apuestasy ala Agencia Gubernamental de Control de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, abstenerse de
gjercer competencias sobre | as actividades que se desarrollan en el predio concesionado, hasta tanto se dicte sentencia definitiva en
esta causa. Expresamente aclara que no peticiona medida alguna contra el Estado Nacional; y aduce lainaplicabilidad de las
disposiciones de laley 26.854 alas restantes codemandadas.  Fundala verosimilitud del derecho que esgrime en la presuncion de
legitimidad de los actos legislativos y administrativos federales resultantes de la aplicacion de los arts. 7, 31y 129 de la Constitucién
Nacional y del art. 12 de laley 19.549; mencionalaley 18.226 y el decreto 1688/94, todos | os actos vinculados a la convocatoriay
adjudicacion del procedimiento de seleccion realizado por Loteria Nacional SE en el marco del Concurso Pudblico Internacional N°
1/92 parala concesion de uso y explotacion del ?Hipodromo Argentino?, convocado por decreto 292/92, y adjudicado por decreto
1418/92, a una Unién Transitoria de Empresas cuyos integrantes conformaron HAPSA, aquien se letransfirié el contrato de la
UTE, lo cual fue aprobado por decreto 88/93.  Parajustificar laexistenciadel peligro en la demora argumenta que la Agencia
Gubernamental de Control ha expresado su voluntad de inmiscuirse en las actividades que se desarrollan en el predio concesionado,
esgrimiendo para ello la colaboracién del Instituto del Juego y Loteria Nacional SE. En este sentido, advierte que fue notificada por
aquel organismo que el 26 de mayo se presentariaen el Hipddromo Argentino pararealizar dos auditorias integrales en dos
establ ecimientos ubicados dentro del predio. Tal circunstancia-dice- demostraria el riesgo que implicalaposibilidad de una
actuacion oficiosay € ecutoria que pondria en riesgo larealizacion de la actividad atribuida como concesionario; lo cual, asu vez, se
traduciria en una afectacién concretay actual, en tanto las actitudes de Loteria Nacional SE, las declaraciones de sus funcionarios y
los representativos del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, pueden repercutir en forma directa en la disminucién de la afluencia
de publico alas instal aciones concesionadas, con alteracion inmediata de |a ecuacion econémicafinanciera prevista en el respectivo
contrato.  Manifiesta que €l peligro en lademora esté dado por el dafio irreparable que provocaria la clausura de bienes
concesionados, ya que afectaria por largo tiempo la confianza publica e impediria el acceso de lapoblacion alaque estadirigidala
actividad; afectacion que no se veria subsanada por una sentencia posterior que declararalailegitimidad del accionar seguido por €l
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires con la connivenciadel Estado Nacional o LoteriaNacional SE.  2°) Que, dadas
las condiciones en que la peticidn en tratamiento ha quedado planteada, importa puntualizar, ante todo, que no corresponde requerir
el informe previsto en €l art. 4° de laley 26.854, debido alainminencia-de sélo horas- en la produccién de los hechos que se
pretenden dafiosos y de cuya suspension se trata; [o que tornainoficioso el tratamiento de lainaplicabilidad de la normativa que
plantearalaparte.  Esto sentado, alos fines de decidir sobre la peticion formulada. se debe comenzar por apuntar que en la
demanda interpuesta en estos autos la actora promueve una accion meramente declarativa en los términos del art. 322 del Cadigo
Procesal Civil y Comercial de laNacién, contrael Estado Nacional (PEN), Loteria Nacional SE, el Gobierno de la Ciudad
Auténomade Buenos Aires, €l Instituto de Juegos de Apuestas de la CABA y la Agencia Gubernamental de Control dela CABA, a
fin de hacer cesar el estado de incertidumbre que la afectariay que estaria provocado por las conductas de los demandados. Pretende
se declare que: @) ninguno de los entes | ocal es tienen competencia para gjercer control alguno sobre las actividades que desarrolla en
el predio del Hipddromo Argentino como concesionaria, correspondiendo dicha competencia con exclusividad al Gobierno Federal a
través de Loteria Nacional SE; b) Loteria Nacional SE no tiene competencia para decidir si |as actividades que se desarrollan en el
predio pueden ser controladas por la CABA o |os otros entes |ocal es demandados; ¢) ni el Poder Ejecutivo Nacional ni Loteria
Nacional SE pueden transferir las competencias que les corresponden con relacion al control de las actividades que se desarrollan en
el predio concesionado alos restantes codemandados sin que exista una ley federal quelo autorice.  3°) Que, de otro lado, se debe
recordar que la procedencia de cualquier medida cautelar se encuentra supeditada a la existencia de |os requisitos -verosimilitud del
derecho y peligro en lademora- previstos en €l art. 230 del Cod. Procesal Civil y Comercia delaNacion, y enlosarts. 13y 15, incs.
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a), delaley 26.854, cuya consideracion resultainsoslayable, por lo que lamerainvocacion o acreditacion de uno sélo de ellos -salvo
supuestos excepcionales en los que se encuentran en juego lavida o la salud de las personas que la solicitan- resulta, como regla
genera, insuficiente paraadmitirla. En efecto, no existe discrepancia acerca de la necesidad de la configuracién simultanea de
ambos recaudos (cfr. J.R Podetti, ?Derecho Procesal Civil, Comercial y Labora" -Tratado de las medidas cautelares- t. 1V, pégs. 69
y ss.; C.E. Fenochietto y Roland Arazi, ?Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacién, Comentado y Concordado?, t. |, pags.
664/666). En especial, sobre el peligro en lademora, se ha sefialado que se trata de un requisito autonomo de procedencia de las
medidas cautelares y razn de ser de su admisién; que no debe ser confundido con el necesario gravamen o perjuicio que toda accion
u omisién reputada il egitima necesariamente provoca a peticionante, como presupuesto constitucional del vélido gjercicio dela
funcién jurisdiccional, requiriéndose un ?plus?, dado por la circunstancia que, de mantenerse o no aterarse la situacion factica o
juridica vigente, una eventual sentencia que hicieralugar alaaccién intentada por la actora pudiese resultar ineficaz o de
cumplimiento imposible. 49 Que, sobre las bases indicadas, con la provisionalidad de |as consideraciones que se vierten en €l
marco de pronunciamientos meramente cautel ares -de donde corresponde excluir, por definicién, cualquier juicio de certeza bien
propio de la sentencia definitiva-, debo decir que no encuentro reunidos los recaudos aludidos, que justificarian €l dictado dela
medidapedida.  En efecto, cabe recordar que reiterada jurisprudencia ha sefialado que si el contribuyente encauza su pretension
por lavia de la accion de mera certeza, no puede desconocer que ella esté destinada, por su indole, a agotarse en la declaracion del
derecho; limitacién que en principio obsta a que pueda configurarse aquél recaudo (Fallos: 307:1804). Y estacircunstanciano ha
logrado ser desvirtuada por la actora, desde que la existencia del dafio patrimonial que denuncia como posible a consecuencia de las
auditorias que se llevarian a cabo en lafechay su gravitacion econémica, resultan meramente conjeturales, de modo que de ninguna
manera demuestra que aquel pudieraresultar de dificil o imposible reparacion ulterior o, menos alin, que torne ilusorios los derechos
cuyo reconocimiento eventualmente pudiera tener lugar en la sentencia definitiva (Fallos: 320:1092).  Desde esta perspectiva, la
alegacion que se realiza en cuanto a que tales auditorias podrian repercutir en la disminucion de afluencia de pablico alas
instalaciones que serian objeto de las mismas no resiste un minimo examen vinculado alarelacion de causalidad entre laaccion y
las consecuencias que se le atribuyen; alo que cabe afiadir que en el caso de que como corolario de aquellas pudiera sobrevenir la
clausura de algunos de | os establ ecimientos auditados, la actora siempre podraimpugnar judicialmente el acto por el que se disponga
dichamediday solicitar una cautelar que suspenda los efectos delamisma.  Finalmente, no puede soslayarse que recientemente la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha admitido la posibilidad de que las autoridades federales y local es cel ebren convenios
mediante |os que coordinen sus competencias en lo referente a funcionamiento y explotacién de salas de juego, y predios
adyacentes; lo cual, primafacie, no vulneraria clausula alguna de la Constitucion Nacional (cfr. ?Recurso de hecho deducido por €
Gohierno de la Ciudad de Buenos Aires en la causa Casino Buenos Aires y otro ¢/ Estado Nacional -Dto. 1153/03 y otros §/ proceso
de conocimiento?, del 24/11/15). Ello restaria verosimilitud al derecho queinvocalaactora.  Por las razones expuestas,

RESUELVO: Desestimar lamedida cautelar solicitada.  Registrese y notifiquese. ERNESTO L. MARINELLI  JUEZ
FEDERAL DOUGLASEARNSHAW  PROSECRETARIO ADMINISTRATIVO  Nota (*) Notadela
Editorial: Se advierte a suscriptor que por tratarse de un fallo de primerainstancia, € mismo podria no encontrarse firme a
momento de su publicacion 010207E
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