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Medida De Seguridad Limite Temporal Proporcionalidad Legalidad Razonabilidad

JURISPRUDENCIA Medida de seguridad. Limite temporal. Proporcionalidad. Legalidad.
Razonabilidad Se dispone €l cese de laintervencion de lajurisdiccion penal para entender en una medida de seguridad
impuesta a imputado desde hace mas de quince afios, sin limite de tiempo establecido y en clara violacién de los principios de
legalidad y proporcionalidad, pues atenta contra los derechos fundamental es de quienes tienen una discapacidad mental y por ello se
encuentran en una situacion de vulnerabilidad ain mayor. En laciudad de La Plata, Provincia de Buenos
Aires, Sede delaSalal del Tribunal de Casacién Penal (cf. Ac. 1805 dela S.C.J.B.A.), €l 4 de agosto de dos mil dieciséis se relinen
en Acuerdo Ordinario los sefiores jueces doctores Daniel CARRAL y Ricardo R. MAIDANA (art. 451 del Codigo Procesal Penal),
con lapresidencia del primero de los nombrados, alos efectos de resolver la Causa N° 77898 caratulada ?R. O. F. E. S HABEAS
CORPUS?, conforme al siguiente orden de votacion: MAIDANA - CARRAL. ANTECEDENTES El 5de mayo de 2016, la
Sadall delaCémarade Apelacion y Garantias en lo Penal del Departamento Judicial San Martin confirmao la decision del Juzgado
de Ejecucion Penal nro. 2 de dichajurisdiccion, que dispuso no hacer lugar alasolicitud de cese de la medida de seguridad
formuladaafavor deF. E.R.  Contradicho decisorio, el Defensor Oficia Dr. Rodrigo Mariano Nufiez, interpuso la accion de
habeas corpus que luce afs. 54/58vta.  Hallandose la presente en estado de dictar sentencia, la Salal dispuso plantear y resolver
lassiguientess CUESTIONES Primera: ¢Esadmisible laaccién de habeas corpusinterpuesta?  Segunda: ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A la primera cuestion planteada el Sefior Juez, doctor MAIDANA, dijo:  Sostiene €l
Defensor Oficial que la presente accion es viable ya que el mantenimiento de la medida privativa de libertad impuesta a su asistido
ha superado todos los limites de razonabilidad y proporcionalidad, por 1o que la considerailegal. Entiende que laimposicién de una
medida de seguridad sin limites transgrede |os derechos fundamental es de | as personas con padeci mientos psiquiétricos,
colisionando con las hormas constitucionales de plazo razonable y €l principio de Ultimaratio del derecho penal. Expresa que la
accion de Habeas Corpus es la via mas idonea para que rapi damente se restablezca el derecho vulnerado de lalibertad individual por
el mantenimiento de lainternacion penitenciaria. Entiende que la decision de la Alzada Departamental, fundada en |as disposiciones
del art. 34 inc. 1 del Cédigo Penal, ha prescindido del andlisis acerca de la proporcionalidad y razonabilidad de la medida que lleva
quince afios de duracién. Sostiene que la resolucion también debid fundarse en el principio pro-hominey que no existen las
detenciones de por vida, menos cuando |a medida impuesta tiene como objetivo la proteccion de quien la padece. Expresa que la
medida coercitivaimpuesta no ha arrojado resultados positivos. Citando jurisprudencia, aclara que ante la emergenciay teniendo en
cuenta que la situacion de su representado se evidenciaria como irreversible, interviene lajusticiacivil paraladeclaracion de
insania. Precisa que ante la eventual peligrosidad de R. O. proveniente de una enfermedad psiquiétrica de tipo crénica, corresponde
que sea el fuero civil el que contindie interviniendo en este proceso, disponiendo una internacion neuropsiquiétrica publica como €l
modo mas iddneo para el tratamiento integral. En consecuencia, solicita se hagalugar ala accién de Habeas Corpus. Formula
reservadel caso federal.  Por su parte, el Defensor Adjunto de Casacion, Dr. José Maria Herndndez, en su presentacion de fs.
61/62, mantiene en su totalidad |os motivos de agravio introducidos por su colega de lainstanciay, subsidiariamente, entiende que
corresponde revocar laresolucion recurriday ordenar a Tribunal de origen la necesidad de determinar la pena que corresponderia
aplicar aR. conforme lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Nacional. Solicita se haga lugar a recurso interpuesto.
Sentado €llo, cabe decir que € derecho de Habeas Corpus consiste en la posibilidad para cual quier persona -sistema de accion
popular- de pretender que un Juez haga cesar la privacion de lalibertad o laamenaza actual de privacion de libertad que
arbitrariamente sufre una persona, pues no se funda en orden escrita de autoridad competente.  ES una garantia destinada a brindar
la proteccién judicial paratoda persona que es privada de su libertad fisica o ambulatoria, o bien que encuentra su libertad
restringida, agravada o amenazadailegalmente.  El fundamento constitucional radica en €l articulo 43 ?4to. parrafo?y 18 dela
Constitucion Nacional, a partir de unainterpretacion teleoldgicay sistemética, sin perjuicio del aval resultante del articulo 33 en
cuanto alavigencia de todas aguellas garantias que, aunque no estén enumeradas expresamente en la Constitucion, conforman la
esencia de un sistema politico personalista, 7 inciso 6 de la Convencion Americana de Derechos Humanos (cfr. articulo 75 inciso 22
de la Constitucion Nacional) y 20 apartado 1 de la Constitucion de la Provinciade Buenos Aires.  Lasreglas de caracter local,
previstas en el articulo 405 cc. y ss. del CPP, estan destinadas a habilitar, con el mayor rendimiento y efectividad posible, el
encauzamiento de este tipo de reclamos en pos de garantizar adecuadamente €l acceso alajurisdiccién.  En consecuencia, €l
instituto de Habeas Corpus tiene por objeto resguardar la libertad ambulatoria de las personas mediante laimplementacion de un
mecanismo de proteccion sencillo, rapido y operativo tendiente a consolidar, de modo efectivo y cierto, el reconocimiento del
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derecho acordado en tal sentido por nuestra Carta Fundamental y Provincial (arts. 43 CN y 20 inc. | delaConst. Pcial.).  Su
naturaleza, objeto, esenciay caracteristicas |o alzan, por lo expuesto, como un instituto juridico con principiosy reglas propias, que
exige una reglamentacion especia que, adiferencia de la especifica que rige en el &mbito nacional (Ley 23.098), el legislador
provincia lainstituyd, metodolégicay sistematicamente, como un procedimiento especial en el Capitulo V del Codigo Procesal
Penal de esta Provincia (arts. 405 a 420 de dicho plexo).  Ensu formatradicional, la garantia del Habeas Corpus tenia un carécter
reparador, porque se aplicaba en aguell os casos en que una persona habia sido privada de su libertad sin orden emanada de autoridad
competente y mediante laintervencion judicial se disponialainmediata libertad de la persona detenida sin causalegal (art. 405 ?1er.
y 3er. parrafo?inciso 6y art. 3delalLey 23.098).  Con €l proposito de brindar una proteccion mas ampliaalalibertad fisicay
ambulatoria de las personas, que se adecua plenamente alos fines personalistas de la Ley Fundamental, la aplicacion de la garantia
constitucional fue extendida a otras hipétesis.  Sin perjuicio de que en el caso en € que larestriccion alalibertad fisicafuera
dispuesta por juez incompetente, 0 que su orden sea arbitraria o carente de legalidad, no seria viable la accién de habeas corpus por
cuanto no se trata de un medio destinado arevisar decisiones judiciales, las disposiciones de caracter local, previstas en el art. 405
cc. y ss. del CPP, tal como se expusiera, permiten un mayor rendimiento del instituto para garantizar el acceso alajurisdiccion.

La competencia para entender en la presente accion de Habeas Corpus habra de estar supeditada a la necesaria compatibilizacion de
las clausulas constitucionales y supranacionales transcriptas con lasreglas de orden local.  Ademaés de o expuesto, el Habeas
Corpus exige €l agotamiento de las diligencias necesarias para hacer efectiva su finalidad, que no puede ser otra que la cesacion del
acto lesivo, por lo que corresponde la intervencion pararesguardar la vigencia del instituto cuando la adopcion de un criterio
determinado puede llegar a frustrar su esencia (fallos: 323:4108).  En aras de salvaguardar la amplitud de la garantiay no frustrar
su cometido, es que laley local fij6 una medida de jurisdiccion tal que el pedido de habeas corpus puede ser presentado ante
cualquier érgano jurisdiccional de esta Provincia (art. 20 inc. | dela Const. Pcial. y 406 del CPP).  Por lo expuesto, en la
pretensién de la actora se advierten supuestos de ilegalidad y arbitrariedad, alos que refiere €l articulo 405 del C.P.P., que
constituyen cuestion federal suficientey, en consecuencia, permiten el ingreso de este Cuerpo, por haber ademas transitado el
reclamo en instancias inferiores, otorgando de este modo la amplitud de conocimiento que requieren los extremos del asunto, en aras
delareparacion de los perjuicios denunciados.  Es doctrina de este Tribunal, que la presentacidn directa del habeas corpus ante
esta Sede es formalmente inadmisible, salvo supuestos de gravedad institucional o claras cuestiones federales, como en €l presente
caso que nos compete (cf. Salalll, causa 5918, ?G., M. A. § Habeas Corpus?, del 15/01/2001. En igual sentido Sala |l sentencia del
16/5/2000 en causa 2.268, Sala |l causan® 1969, del 23/3/00).  Ental sentido, el objeto de disputa resulta ser, en definitiva, un
decisorio de fecha 17 de marzo del afio 2016, denegando el cese de la medida de seguridad impuestaa F. E. R. O., dictado por la
Jueza de Ejecucion Penal acargo del Juzgado n° 2 del Departamento Judicial de San Martin, Dra. Maria Valentina Olmedo, cuya
revisién ha agotado el recorrido corriente en la Salall de la Camara de Apelaciones y Garantias de dicho Departamento, mediante
sentenciadel 5 de mayo del corriente afio que confirmalo resuelto por lainstancia, de modo que e perjuicio irrogado yano es
susceptible de reparacion mediante unaviaordinaria.  Frente alo expuesto, cabe entonces realizar algunas aclaraciones que
competen alas medidas de seguridad en general. En primer lugar, no se puede pasar por ato el debido resguardo de |os derechosy
garantias de quien se encuentra g ecutando una medida terapéutica involuntariay coactiva -que no es otra cosa que una privacion de
libertad-, indeterminada en el tiempo y que, por haber en este caso superado |os quince afios, ya es mayor ala pena que hubiera sido
impuesta para el delito en cuestion (tentativa de homicidio calificado por el vinculo, art. 44 tercer parrafoy 80 inc. 1 del C.P.), de
habérselo condenado como autor penalmente responsable.  En efecto, |os principios de legalidad, razonabilidad, proporcionalidad,
tutelajudicial eigualdad de trato resultan aplicables al examen de este caso, ya que indican que la fiscalizacion de la medida de
seguridad curativa respecto de R. O., perdio su razén de ser dentro de la érbita de este proceso penal, afirmacion que procederé a
fundamentar acontinuacion.  En referencia alas medidas de seguridad, 1a Corte Suprema de Justicia ha manifestando que ?7e]n
estas condiciones, tanto el principio de proporcionalidad como el propdsito de respetar el principio de igualdad, que se buscé con la
declaracién de inimputabilidad, se ven seriamente comprometidos debido a que se muestra como irrazonable que una persona, ala
que el Estado no quiere castigar, se vea afectada en sus derechos en una medida mayor de la que le hubiese correspondido de haber
sido eventualmente condenada como autor responsable? (Fallos, 331:211). Y del mismo modo se ha manifestado esta Sala VI con
anterioridad al sostener que resultabairrazonable y desproporcionada la subsistencia de lareaccion penal en un proceso (garantia
plazo razonable), cuando no es éste sino otro, el ambito donde se deberia controlarse periddicamente el tratamiento terapéutico y
garantizar €l debido respeto de los derechos esenciales de los enfermos con padecimientos mental es, segiin el estandar minimo
internacional de derechos humanos (Convencién sobre |os Derechos de las Personas con Discapacidad, 2006; Principios de Salud
Mental dela ONU, Convencion Interamericana de Eliminacién de toda forma de discriminacion, Ley de Salud Mental; Causa nro.
55.798 ?Reyes, Rodolfo Faustino §/ Recurso de Casacion? 18/4/13; CDPD, 2006).  Ello sejustifica en que la pena esta
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estrictamente ligada a la cul pabilidad del agente, por lo que su aplicacién se orienta a fin resocializador y re-adaptativo del sujeto
(prevencion especial). En cambio, las medidas de seguridad, al no haber tenido el agente posibilidad de comprension del hecho, no
pueden reconducirse en esos términos, por 1o que se recurre como fundamento ala peligrosidad evidenciada por la comisién del
ilicito, afin de brindar con laimposicion de una medida de seguridad un tratamiento terapéutico al sujeto peligroso (prevencion
especial), pero también subyace laidea de la defensa socia frente a personas que se consideran potenciales focos de peligro
(prevencion general) (Ibid.).  Sin embargo, ese estado peligroso no puede justificar el irrespeto de derechos constitucionalesy
derechos humanos; si bien las medidas de seguridad son prospectivas, |o cierto es que su eventual indefiniciéon temporal y la
dificultad de fundar un juicio probabilistico sobre un actuar futuro delictivo, exigen como ineludible que su mantenimiento se gjuste
alos principios y garantias constitucionales que rigen la manifestacion de la respuesta punitiva en un Estado de Derecho, en aras de
evitar situaciones rayanas ala arbitrariedad, méas aln cuando no puede omitirse que ellas son ?fruto histérico? de un derecho
autoritario, de un derecho penal de autor y de un pensamiento positivista que impone penas sin culpabilidad (Ibid.).  Ademasde
los principios juridicos expresados, es necesario resaltar que el principio general amparado por |os ordenamientos juridicos nacional
e internacional en derechos humanos, es el delalibertad y la excepcion eslaprivacion de ésta. En ese sentido, tanto €l art. 7, inc. 11
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi como €l art. 9, inc. 1° del Pacto Internaciona de Derechos Civilesy
Politicos, parten de establecer este principio, es decir el derecho de toda personaalalibertad y ala seguridad (Fallos, 331:211).

Asi es que la privacion de libertad constituye solo una excepcidn contemplada en dichas normas bajo el estricto cumplimiento de
ciertos requisitos; éstos son, legalidad y no arbitrariedad. En el mismo sentido se expresa la legislacion especifica en materia de
discapacidad, sosteniendo la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, en su arti’culo 14 sobre ?Libertad y
Seguridad de la persona,? que ?1. Los Estados Partes asegurara n que las personas con discapacidad, en igualdad de condiciones con
lasdema’s: a) Disfruten del derecho alalibertad y seguridad de la persona; b) No se vean privadas de su libertad ilegal o
arbitrariamente y que cualquier privacio n de libertad sea de conformidad con laley, y que la existencia de una discapacidad no
justifique en ningu’n caso una privacio n de lalibertad? (2006). Siendo necesario destacar que su normativa ha sido considerada de
tal importancia, que recibio jerarquia constitucional en nuestro ordenamiento juridico interno afinesdel afio 2014.  Asi esquela
privacion de lalibertad solo puede producirse bajo el amparo de las circunstancias tipificadas legalmente y bajo las formalidades
también requeridas en la norma, no habiendo espacio para el gercicio de laarbitrariedad. Complementan lo aqui expresado, |os
"Principios de Salud Mental" en donde se establece que "no se sometera a ningln paciente a restricciones fisicas o areclusion
involuntaria, salvo con arreglo alos procedimientos oficialmente aprobados de lainstitucion psiquiatricay sélo cuando sea el Gnico
medio disponible paraimpedir un dafio inmediato o inminente al paciente o0 aterceros. Esas préacticas no se prolongaran mas alla del
periodo estrictamente necesario para alcanzar ese proposito” (Principio 11, Parr. 11). Y lo propio se encuentra indirectamente
expresado también en laLey Nacional de Salud Mental 26.657 citada, en cuyo articulo 1 se define su objetivo de ?asegurar €l
derecho alaproteccién de lasalud mental de todas las personas, y € pleno goce de los derechos humanos de aquellas con
padecimiento mental que se encuentran en €l territorio nacional,? entendiéndose claramente que dentro de dichos derechos esta el de
lalibertad. En lamencionada Ley Nacional también se establece que lainternacidn es una medida de carécter restrictivo, por lo que
mucho més aln debiera serlo la medida de seguridad dentro del ambito penal.  Todo lo expuesto lleva a abocarme alatesis que
sostiene la necesidad de establecer un limite tempora ala medida de seguridad fundada en €l principio de proporcionalidad, pues de
lo contrario, lainternacion se convierte en los hechos en una pena privativa de lalibertad sin limites de duracién, en contradiccion
con las normas constitucionales (Fallos, 331:211).  En este sentido se ha expresado gran parte de la doctrina, sosteniendo uno de
sus exponentes que las medidas de seguridad deben tener un limite temporal cuyo maximo no puede superar aquel conminado para
el hecho que le sirve de base, pues no existe fundamento para que una medida asistencial y de proteccién sea més lesiva que la pena
gue hubiese tenido lugar frente ala existencia de culpabilidad (Zaffaroni, Eugenio R.; Alagia, Algjandro y Slokar, Alejandro, 2006.
?Tratado de Derecho Penal Parte General.? Buenos Aires.Ediar).  Enigua sentido se haexpresado €l juristaitaliano Luigi
Ferrgjoli al enunciar que la ?duracién indeterminaday la ausencia de toda garantia relativa al momento en que han de cesar
representan sin duda, el aspecto més vejatorio de las medidas de seguridad personales...,? sostiendo que esta indeterminacion
muchas veces se convierte en una ?especie de segregacion de por vida? (Ferrgjoli, Luigi, 2001. ?Derecho y Razén.? Madrid:Ed.
Trotta, Sta. Edicién, Pags. 734/735).  Por su parte, Hans-Heinrich Jescheck entiende que el remedio ala arbitrariedad que presenta
laindeterminacion temporal y alas caracteristicas del internamiento, muchas veces peores que aquellas de la privacion de libertad,
es lalimitacién temporal y la construccion de centros especiales deinternacion.  Esta postura, ha sido expresamente incorporada
al Caédigo Penal Espafiol reformado en 1995, cuyo articulo 6 inc. 2 dice: ?Las medidas de seguridad no pueden resultar ni mas
gravosas ni de mayor duracion que la pena abstractamente aplicable a hecho cometido, ni exceder el limite de lo necesario para
prevenir la peligrosidad del autor.? Lanorma encuentra fundamento en el principio de proporcionalidad y en la necesidad de
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establecer para las medidas de seguridad reglas similares a las de la pena, pues no es ldgico que quien no siendo cul pable encuentre
su privacion de libertad con menos garantias que aquel considerado imputable.  En consecuencia, la postura general que sostiene
lanecesidad de exigir un limite temporal alas penas, se basa esencialmente en el principio de proporcionalidad, puesto que al tener
las medidas de seguridad naturaleza penal, se encuentran amparadas por las garantias propias del sistema penal. Es asi que la
proporcionalidad debe comprenderse como marco garantizador de derechos fundamentales.  El principio de proporcionalidad
fluye del Estado de Derecho, y por lo tanto tiene rango juridico-constitucional y concreta el principio de ponderacion de bienesen €l
sentido de una prohibicion de exceso (non sic, Roxin Claus, ?Derecho Penal Parte Genera?, T.l, Fundamentos. La Estructurade la
Teoriadel Delito, pags. 106 y 189, Thompson Civitas, 2008).  Como fuera expresado, las medidas de seguridad no tienen el limite
del principio de culpabilidad, por lo que las garantias del sistema penal impulsaron la necesidad de acudir alaideade
proporcionalidad, para evitar que las medidas pudieran resultar un medio desproporcionadamente grave en comparacion con su
utilidad preventiva.  Por lo que, ademés del fin legitimo mencionado, dicha proporcionalidad se cumple bajo la existencia del
principio de legalidad, entendiendo por éste la necesidad de que toda medida que limita derechos fundamental es debe estar prevista
enlaley. Cabe destacar que ésta esla postura que se haido desarrollando jurisprudencial y doctrinariamente también a nivel
internacional. Asi, la Recomendacion 2/83 del Comité de Ministros del Consejo de Europa exige que el internamiento tenga una
duracion limitada, sin perjuicio de las revisiones que podran realizarse previo ay ante su finalizacion (Hegglin, Maria F., 2006 ?Los
enfermos mentales en el derecho penal. Contradiccionesy Falencias del sistema de medidas de seguridad.? Buenos Aires.Del
Puerto). Aunque € Tribunal Europeo de Derechos Humanos no se ha expresado sobre la duracién, ha establecido condiciones
minimas que deben darse para que la privacion de libertad sea conforme a derechos. Tales condiciones son ?que persista el trastorno
mental con las caracteristicas y laamplitud que en su momento justificd la aplicacion de lamedida? y que existarevision judicial
periddica para evitar la continuidad de una medida innecesariay acortar su tiempo lo més tempranamente posible (Ob. Cit. P&g.
267). Delo expuesto se infiere el entendimiento de que lalibertad eslaregla, siendo la medida una restriccion que debe aplicarse de
manera excepcional y bajo estricto control judicial y cumplimiento de derechos fundamentales.  Por su parte, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que ?[d]ebido a su condicion psiquicay emocional, las personas que padecen de
discapacidad mental son particularmente vulnerables a cualquier tratamiento de salud, y dicha vulnerabilidad se ve incrementada
cuando las personas con discapacidad mental ingresan ainstituciones de tratamiento psiquiétrico? (CIDH, Caso Ximenes Lopes vs.
Brasil, Sentencia de 4 de julio de 2006). Dicho incremento en la vulnerabilidad refuerza alin mas la necesidad de establecer un limite
temporal alas medidas de seguridad.  Ahorabien, frente alo expuesto cabe analizar |as circunstancias del caso en particular, en €l
gue, como ya se hiciera mencion, contintia firme una medida de seguridad impuestaa F. E. R. O. hace més de quince afios, sin un
[imite de tiempo establecido, en clara violacién de los principios de legalidad y proporcionalidad, atentando contra los derechos
fundamentales de quien, siendo una persona con una discapacidad mental, se encuentra en una situacion de vulnerabilidad aln
mayor. Situacién ésta que debiera activar |os mecanismos de proteccion del Estado y no, justamente, incrementar |a orbita de accion
del poder punitivo.  Por lo expuesto, a esta altura de los hechos no hay duda que es otro y no éste, el &mbito adecuado y eficaz
para adoptar las medidas pertinentes, por cuanto larazén y proporcionalidad trazan los limites a derecho penal, cuyo seno no es
idoneo para efectivizar €l derecho de R. O. de acceder a tratamiento menos represivo y limitativo posible, €l derecho ano ser
discriminado por su condicion de inimputable sobreseido en causa penal ala hora de acceder a un determinado formato terapéutico
adecuado a su condicion, el derecho de dotar al afectado de una representacion adecuaday responsable -curador- que tiene el deber
de propender la efectiva tutela de los derechos esencial es de la persona con padecimientos mentales, el sometimiento de laterapia
debida que merece €l caso, lafiscalizacion del régimen orientado al mejoramiento del defecto psiquico, como asi también los demés
derechos que emergen del catalogo que rige en la materia segn los estandares internacionales y nacionales mencionados.  De
acuerdo atales consideraciones normativas que conforman el estdndar minimo internacional de trato de las personas con
padecimientos mentales, se estima que es otro ambito de actuacion jurisdiccional el que debe atender este caso que involucrael
seguimiento terapéutico de R. O., con laimplementacion de medidas positivas, €l gjercicio de un control judicial adecuado y
peri6dico para la debida tutela de los derechos esenciales de la persona sometida a tipo de proceso como el de autos, efectivizar €l
derecho arecibir un tratamiento y ser tratado con la alternativa terapéutica mas conveniente, que menos restrinja sus derechos,
habiendo ya sido sefidlado por la Corte Federal que ?...hoy en dialos Tribunales Colegiados de Instancia Unica del Fuero de Familia
creados por ley de la provincia de Buenos Aires 11.453 (B.O. 29 de noviembre de 1993, texto seguin ley 12.318) son los competentes
en todo lo que hace ala ?declaracién de incapacidad e inhabilitaciones, sus rehabilitacionesy curatela (art. 827, inc. n, Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Provinciade Buenos Aires). Ademas, dichos tribunales son los mas idoneos para entender en la
problemética del causante por contar con un equipo interdisciplinario y técnico-auxiliar? (mutatis mutandi, CS Fallos 331:211, Cons.
24).  Que no obsta que tenga resuelto la SCBA que €l juez que haya prevenido en lainternacion dispuesta en |os términos del
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articulo 34 Inc. 1 segundo parrafo del Codigo Penal, es quien deba velar por € cumplimiento de dicha medida de seguridad (cfr. Ac.
86.228; Ac. 94.344; 95.192; 96.811, entre otras), ya que aqui no se discute el control de unainternacion manicomial, sino su
excesiva prolongacion y la consecuente desproporcionalidad de la subsistencia de la reaccion punitiva durante un plazo que ya
excede en creces todo criterio de razonabilidad (art. 7.5 dela CADH y 9.3 del PDCyP), como asi también el mejor trato y resguardo,
acorde al estandar internacional, de los derechos de las personas con padecimientos mentales.  Asimismo, del andlisis de la causa
surge que la sentencia denegatoria del cese de la medida de seguridad no tuvo en cuenta la totalidad de los informes psicol gicos
efectuados, omitiendo justamente aguel que resultaba més beneficioso para el paciente, confeccionado por la Psicéloga Va entina
Kosak y la Trabajadora Social Maria Belén Avila en agosto de 2014, y cuyo texto expresa 2[s]in embargo, se considera que los
indicadores de peligrosidad se encuentran disminuidos ainstancias del tratamiento psicofarmacol égico y de la contenciény
supervision que le brinda el medio internativo. Esta funcion podria cumplirla unainstitucion hospitalaria fueradel ambito
penitenciario, enfatizando el estricto control de la adherencia ala prescripcién farmacoldgicay la contencion del medio internativo
adecuado? (fs. 44).  Del resto de los informes presentados, surge que aquél efectuado por la Junta Evaluadora de Internos de
Melchor Romero con fecha dieciocho de marzo de 2013, indica que R. O. ?requiere internacion psiquidtrica cuando cese la medida
de seguridad? (fs. 42).Pues ahora bien, si la medida de seguridad no tiene un limite de tiempo determinado, como ya fuera
expresado, y no es ordenada por €l Juez competente a efecto, no podra darse cumplimiento alos sugerido en el informe de la Junta
Evaluadora, quedando éste sin efecto alguno. L os otros dos informes adunados a la causa, y €laborados posteriormente en
noviembre y diciembre de 2015 respectivamente, consideran que contintia siendo conveniente un régimen de internacion en un
establecimiento de caracteristicas cerradas (fs. 45/46 vta.).  En el primer informe citado, omitido en €l andlisis del requerimiento
de cese de la medida de seguridad, se sugiere el traslado a un régimen hospitalario ajeno al penitenciario, que no se efectivizo
judicialmente. A lo que corresponde asimismo adunar lo establecido en € articulo 24 de laLey Nacional de Salud Mental acercade
las internaciones involuntarias: 7 €]n caso de diferencia de criterio, [€l juez] optara siempre por la que menosrestrinjalalibertad de
la personainternada.? Reitero unavez mas, que lalibertad eslareglay su privacion la excepcidn, no pudiendo ser esta Ultima ni
arbitraria ni desproporcionada, necesitando cumplir los requisitos normativos.  Cabe afirmar que, en la especie, aparece sin razén
el cumplimiento en drbita carcelaria, maxime cuando los cuatro informes médi cos acompafiados revelan diferencias de criterio,
sugiriendo un régimen hospitalario para el cese de lamedida de seguridad, otro Open Door, y dos la continuacion de la medida de
seguridad.  Ademas, latraba negativa entre la jurisdiccién penal y de familia, no debe dar lugar a espacios de arbitrariedad en el
reconocimiento y proteccion de los derechos minimosy especificos de un grupo vulnerable y de riesgo que -por su condicién- exige
deberes especial es de cumplimiento por parte del Estado (Corte IDH, Caso: ?Ximenes Lopes c. Brasil?, sent. 4/7/2006). Y aclaro
gue es obligacion del juez de gecucion que esta conociendo en el asunto seguir interviniendo en el control judicial y periddico del
tratamiento terapéutico del causante, afin de no generar un estado de desamparo durante |la espera hasta que se finiquite la cuestion
de s esun Tribunal de Familiael que deba atender la probleméticadel caso (CS, Fallos 328:4832; Competencia 1524.X L1 ?2Cano?,
rta. 27/12/2005; Competencia 1195, XLII, ?R., M. J. & insana?, rta. 19/02/2008).  Ello, sin perjuicio que, en lo casuisticoy a
criterio del suscripto, no sea el fuero penal -a esta altura de las circunstancias- €l mésidoneo paralaasistenciay tutela-no
carcelaria- de los derechos involucrados (cfr. Sala VI, CausaN° 55.798: 7R., R. F. & rec. De casacion?, rta. 18/04/2013, reg. 94/13;
y también ?Principios para la Proteccion de los Enfermos Mentalesy el Mejoramiento de la Atencion de la Salud Mental ? de la
ONU, ?Convencion | nteramericana parala Eliminacién de todas |as Formas de Discriminacion contra las Personas con
Discapacidad?, aprobada por Ley 25.280; Ley 26657 de Salud Mental).  Hallandose en juego €l gjercicio de un derecho de
raigambre constitucional y no habiéndose podido restablecer lalegalidad pese a recto empleo de |os mecanismos procesales
ordinarios, debe operar laaperturadelaSede.  Por todo lo expuesto, en esta primeracuestion,  VOTO POR LA
AFIRMATIVA. A lamisma primera cuestion planteada el sefior juez, doctor CARRAL, dijo:  Adhiero, por sus fundamentos, a
lo expresado por €l distinguido colega preopinante y a esta cuestion, también  VOTO POR LA AFIRMATIVA. A lasegunda
cuestion planteada, €l sefior juez doctor MAIDANA dijo:  Se advierte en la decision cuestionada unainusitada rigidez
incompatible con |os lineamientos expuestos, ello quitafundamento al decisorio atacado y |o descalifica como acto jurisdiccional
vélido.  Propongo, por todo lo expuesto, que se haga lugar ala peticion de Habeas Corpus, se case laresolucion de fecha 5 de
mayo de 2016 por laSalall dela Camara de Apelacion y Garantias de San Martin y devolver estas actuaciones a dicho 6rgano para
gue DICTE NUEVO DECISORIO siguiendo los lineamientos agui expuestos respecto del cese de intervencion de lajurisdiccion
penal que, no obstante, debera seguir indefectiblemente con el control de la medida de seguridad hasta tanto -sin solucion de
continuidad- asuma competencia el fuero de familiay sin perjuicio de la decision que corresponda adoptar en esa sede pertinente
respecto de la continuidad del tratamiento terapéutico de F. E. R. O., conforme [o normado en los articulos 144, 468, sgts. y ccdts.
del C.C., 618y sgts, 827 Inc. N del C.P.C.yC.P.B.A. (arts. 1, 18, 19, 33, 75 Inc. 22 CN, 7.5dela CADH y 9.3 del PIDCyP,
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Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Principios para la Proteccion de los Enfermos Mentalesy €l
mejoramiento de la atencion de salud mental de la ONU (Res. 46/119 del 17/12/2001), 1.2.a, 3.1.a,, 3.2.b, 3.2.cy c.c. dela
Convencion Interamericana parala Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad, arts.
6,7 ?D?y ?H?, 8y c.c. delalLey 26.657 de Salud Mental; 20 inc. 1, 106, 210, 421, 433, 448, 450, 460, 530y 531 del CPP).  ASI
LOVOTO. A lamisma segunda cuestion planteada, €l sefior juez doctor CARRAL, dijo:  Adhiero, por sus fundamentos, alo
expresado por €l distinguido colegapreopinante.  ESMI VOTO.  Conlo que se dio por finalizado e Acuerdo, dictando la
siguiente:  SENTENCIA  Por lo expuesto en €l Acuerdo que antecede, el Tribunal resuelve:  |.-HACER LUGAR -sin costas-
alapeticién de Habeas Corpusinterpuestaafavor deF. E. R. O.  1I. CASAR lo resuelto en fecha 5 de mayo de 2016 por la Salall
de laCamarade Apelacion y Garantias en lo Penal del Departamento Judicial de San Martin y devolver estas actuaciones a dicho
6rgano paraque DICTE NUEV O DECISORIO siguiendo los lineamientos aqui expuestos respecto del cese de intervencién dela
jurisdiccién penal que, no obstante, debera seguir indefectiblemente con el control de la medida de seguridad hasta tanto -sin
solucion de continuidad- asuma competencia el 6rgano del fuero de familia correspondiente y sin perjuicio de la decision que
corresponda adoptar en la sede pertinente respecto de la continuidad del tratamiento terapéutico de F. E. R. O., conforme o normado
en los articulos 144, 468, sgts. y ccdts. del C.C., 618y sgts, 827 Inc. N del C.P.C.yC.P.B.A. Rigenlosarticulos1, 18, 19, 33, 75
Inc. 22 CN; 7.5 dela CADH y 9.3 del PDCyP; Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad; Principios parala
Proteccion de los Enfermos Mentales y el mejoramiento de la atencion de salud mental dela ONU -Res. 46/119 del 17/12/2001-,
1.2.A,3.1A., 32B, 3.2.Cy c.c. delaConvencién Interamericana parala Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
contra las Personas con Discapacidad, arts. 6, 7 ?2D?y ?H?, 8y c.c. delaLey 26.657 de Salud Mental; 144, 468 y c.c C.C.; 618, 827
del C.P.C.C.P.B.A.;20inc. 1, 106, 210, 421, 433, 448, 450, 460, 530y 531 del C.P.P.B.A.  Registrese, comuniquese, notifiquese
y oportunamente girese -por intermedio de laM.U.G.E.- ala Camara de Apelacién y Garantias en 1o Penal del Departamento
Judicia de San Martin, ala que se le encomienda la notificacion del presentey alos fines que cumpla con lo aqui resuelto y acollare

este leggjo con el principal que le sirve de antecedente. FDO: RICARDO R. MAIDANA - DANIEL CARRAL  Antemi:
Jorge Andrés Alvarez Correlaciones C., M. F. slrecurso de casacion - Trib. Casacién Penal La Plata
- Salal - 02/02/2015 009093E
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