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I\P/Iedida Probatoria Realizacion En Extrana Jurisdiccion Exhorto Deber De Las
artes

JURISPRUDENCIA Medida probatoria. Realizacion en extrafia jurisdiccién. Exhorto.
Deber de las partes Procede lanulidad de la medida probatoria realizada en extrafia jurisdiccién en virtud de no haberse
informado debidamente ala contraparte de Juzgado, lugar y fecha de realizacion de dicha medida Rosario, 02.03.16
Y VISTOS: Los presentes autos caratulados "CASAFUS, Rafael c. SOTOMAY OR, Venicas. Dafosy Perjuicios’, Expte. Nro.
2032/2011, en tramite por ante este Tribunal Colegiado de Responsabilidad Extracontractual de la Segunda Nominacién de Rosario,
delosquesurgelosiguiente. 1. A fs. 207 la citada en garantia acompafia Oficio Ley con diligenciamiento de pericial contable
-glosado afs. 169y ss., realizada por ante el Juzgado Nacional enlo Civil Nro. 15. 2. Enlo que ahoraes de interés, afs. 214y ss.
el actor denuncialanulidad de dichaprueba.  Expresaque su parte no fue notificado ni del Juzgado donde quedara radicado el
Oficio Ley 22.172, tampoco de lafecha de realizacion de pericia, por 1o que se ha visto imposibilitado de participar, personal mente
o através de delegado técnico.  Agrega que corrido traslado de la declinacion formulada por la aseguradora, la actora adhiere ala
pericial contable ofrecida por lacitada en garantia, proponiendo dos puntos de pericia. Alega que hace lo propio la demandada quien
también propone punto pericia afs. 78. Expresa que se omitio transcribir en el oficio los puntos de pericia que ofrecid tanto su parte
como lademandada. Aduce que se omitié la notificacion del Juzgado de radicacion del oficio ley, €l sorteo de perito, y lafechade
redlizacion delapericia.  Explicaque lairregularidad citada causa un perjuicio claro a su parte por cuanto no pudo controlar €l
acto pericial, lo que viola su derecho de defensaen juicio. 3. Corrido el pertinente traslado (fs. 218), es respondido afs. 219 por
laincidentada, solicitando el rechazo de lanulidad invocada.  Puntualiza que la actora consintio que la pericia contable se
realizaria mediante oficio ley 22.172, razén por lacual el Tribunal libré e correspondiente oficio. Aduce que laimpugnante debio
dirigirse alaMesa de Entradas de Ciudad de Buenos Aires para solicitar le informen laradicacion del oficio en tramite. Agrega que
de acuerdo al art. 5delaLey 22.172 no es necesario decreto del Tribunal paraimpulsar latramitacion, ni paralibrar oficios, agregar
documentos o escritosy conferir vistas, bastando la nota del secretario. Argumenta que no existe perjuicio alguno. 4. Quedan asi
los presentes en estado de dictar resolucion. Y CONSIDERANDO: 1. Liminarmente es dable destacar que si bien la
intervencién de la contraparte en el diligenciamiento de las pruebas arendirse en otra jurisdiccion resulta facultativa, ello no relevaa
la parte que insta su produccién, minimamente, de comunicar en formafehaciente al Tribunal oficiante, el Juzgado donde ha
radicado el exhorto respectivo. A partir de alli, podra o no la contraparte, a su criterio, designar €l profesional autorizado aintervenir
en dicho tramite alos fines de gjercer el contralor correspondiente respecto de la produccién de dichaprobanza.  En laespecie, de
una compulsa de autos surge que la citada en garantia omitio informar en estos obrados cudl era el Juzgado donde quedara radicada
larogatoria, no siendo admisible la alegacion de lamisma en cuanto a que, podriala contraparte averiguar dicho extremo
consultando la Mesa de Entradas de la Caméara de Apelacionesen lo Civil.  Se ha expresado que "Si una medida probatoria debe
recibirse por exhorto, laintervencién de las partes en su diligenciamiento es facultativa; por ende, la contraria, si no designé
representante, debe pedir que se intime ala otra parte para que con tiempo haga saber €l juzgado y secretaria donde se hubiere
presentado larogatoria, si en estos no constan tales indicaciones' (CNCiv., SalaA, 27.06.1967, en LL, 127-537).  Deé€llono
puede sino extraerse que, larealizacion del acto pericial sin siquiera haber comunicado ala contraria donde habia quedado radicado
el exhorto respectivo, vulnera el derecho de defensa de la contraria, en razén que, se privé ala mismade la facultad de control que
hoy invoca preterido alos fines de fundar su pretension nulificante. Lo anteriormente expuesto sella la suerte favorable del
incidente de nulidad de periciaarticulado por laactoraafs. 214y ss.  En cuanto alas costas del presente incidente, atento el
resultado arribado y por imperio del principio normativo del vencimiento objetivo (art. 251, CPCC), han de ser impuestas a la citada
en garantiaincidentada perdidosa.  Por lo expresado, €l suscripto Juez del tramite RESUELVE: I) Acoger €l planteo de nulidad de
la pericia contable articulado por laactoraafs. 214y ss., con costas. |1) Librar nuevo Oficio Ley alos fines de que el experto se
expida sobre los puntos de pericia solicitados por las partes. I11) Insértese, agréguese copiay hégase saber.  Autos: "CASAFUS,
Rafael c. SOTOMAYOR, Venicas. Dafiosy Perjuicios’, Expte. Nro. 2032/2011.- ANTELO CESCATO Nota
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