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Medida RestrictivaDe La Libertad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Medidarestrictivade lalibertad Se confirma la resolucién que dispuso denegar la excarcelacién del
imputado, bajo ningun tipo de caucion. Buenos Aires, 31 de marzo de2016. Y VISTOSY CONSIDERANDO:
Los Dres. Jorge Ballestero y Eduardo Freiler dijeron: 1. Motivalaintervencion de este tribunal €l recurso de apel acién interpuesto
por laDra. Mariana Chuit, contra la resolucién obrante a fs. 30/32 vta. del presente incidente, en cuanto dispuso denegar la
excarcelacion de RF, bajo ningln tipo de caucion (arts. 316, 317y 319). 1. Ladefensa se agravia a sostener que no existen
suficientes elementos como para rechazar la excarcel acién oportunamente solicitada por la parte. En estos términos, sostuvo que
existian medidas menos lesivas con suficiente eficacia como para sujetar al imputado a proceso penal, tal como laretencién de su
pasaportey la prohibicion de salidadel pais. Criticd ademés que el hecho de que el imputado sea: ?familiar de uno o dos préfugos en
la presente causa? implicase que el nombrado se encontraba en la cima de la estructura jerarquica de la organizacion. Ademas, refuto
gue se argumentara |a existencia de riesgos procesal es en base a la ausencia de registro de movimientos migratorios y ala sumade
dinero secuestrada.  I11. Este tribunal llevatiempo sefialando que al evaluar la procedencia de una medida restrictiva de lalibertad
como la aqui examinada deben valorarse las circunstancias del caso, en miras a asegurar los fines del proceso, a saber:
descubrimiento de la verdad material y realizacion de laley sustantiva (en el mismo sentido, v. ¢. n° 37.788, rta. el 29/04/05, reg.
n°345).  Consecuentemente, solo serd procedente restringir en forma preventivalalibertad del encausado en aquellos casos en los
que la objetiva valoracién de tales circunstancias permita colegir que éste atentara contra los fines procesal es antes indicados.
Pues alaluz de nuestra Constitucion Nacional y las normas internacionales de idéntico rango, €l derecho de permanecer en libertad
durante el proceso, basado fundamentalmente en el principio de inocencia del que gozatodo imputado, solo puede ceder frenteala
necesidad de garantizar los fines del proceso (ver c. 41.481, rta. 11/1/08, reg. n° 13, entre otras).  La Constitucién Nacional
-articulos 14, 18 y 75, inciso 22- y las leyes procesal es que nos rigen -articulos 2, 280, 316, 317y 319 del C.P.P.N.- habilitan la
restriccion de lalibertad ambulatoria inicamente cuando de modo fundado pueda deducirse que el imputado intentard fugarse o
entorpecer el curso de lainvestigacion -ver en esa direccion las causas 37.788, reg. 345, rta. 29/4/05; 42.412, reg. 1298, rta.
31/10/2008 y 45.611, reg. 513, rta. 20/05/11, entre otras-. En este sentido, €l encierro preventivo de una persona sélo se encuentra
habilitado cuando previamente se hubiera descartado |a posibilidad de cumplir con los fines del proceso penal mediante otros medios
menos lesivos de derechos fundamentales.  Ahorabien, al analizarse la cuestion particular sometida a estudio, se advierte la
existencia de riesgos procesales que admiten la adopcién del encarcelamiento preventivo del imputado.  En este sentido, no puede
soslayarse que el imputado es extranjero y que, su situacion migratoria es iregular sin que se haya presentado ante la autoridad
migratoria aregularizar su situacion, conforme sefidlara la Direccién Nacional de Migraciones.  Asimismo, cabe recordar que en
la causa se encuentran dos personas profugas -BBF, hermano del imputado, y JCAB-, con quienes RF teniacontacto.  Por esta
razén, entendemos que a fin de asegurar los fines del proceso, no existen medidas menos lesivas para los derechos del imputado que
larestriccion de su libertad ambulatoria, por [o que habremos de homologar el temperamento adoptado por el magistrado de grado.
Mas aln, teniendo en cuenta que conforme surge de laresolucion recurrida, el sefior fiscal harequerido laelevacion ajuicio las
presentes actuaciones, por lo que € inminente debate oral y publico se esgrime como un elementos mas a considerar a los efectos de
lanecesidad de que se mantenga sujeto aproceso.  El Dr. Eduardo Farah dijo:  Comparto la solucién adoptada por mis colegas,
sin dgjar de sefialar latrascendencia que tiene la gravedad del hecho que se le atribuye (comercio de estupefacientes agravado por
haber intervenido tres 0 més personas organizadas), calificacidn ésta (?gravedad?) que se asientaen el peligro contrala salud
publica, entre otros factores, y que se reflejan en lamagnitud severa de la pena que para dichas conductas prevén lasleyes.  El
plenario ?Diaz Bessone? de la Camara Federal de Casacion Penal valora ese tipo de elementos de juicio como sefialadores de una
presuncion iuris tantum de peligro procesal de fuga que, entiendo, no debe ser ni pasada por alto ni minimizada por los jueces al
tiempo de resolver solicitudes como las que aqui setrata. ~ Tal esmi voto.  Por o expuesto, el tribunal RESUELVE:
CONFIRMAR laresolucion obrante afs. 30/32 vta. del presente incidente, en cuanto dispuso denegar la excarcelacion de RF, bajo
ningun tipo de caucién.  Registrese, notifiquese conforme |o dispuesto por las acordadas nro. 31/11y 38/13 dela C.S.J.N., hagase
saber ala Direccién de Comunicacion Plblica -acordadas nro. 15/13 dela C.S.J.N. y 54/13 de esta Camara- y devuélvase ala

anterior instancia.  Sirvala presente de atenta nota de envio. JORGE LUISBALLESTERO JUEZ DE CAMARA
EDUARDO RODOLFO FREILER  JUEZ DE CAMARA  EDUARDO GUILLERMO FARAH JUEZ DE CAMARA
ANA MARIA CRISTINA JUAN  PROSECRETARIA DE CAMARA 008779E
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