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I\D/I éefdida Tutelar Internacion Menores Homicidio Recurso De Casacion Sentencia
initiva

JURISPRUDENCIA Medidatutelar. Internacion. Menores. Homicidio. Recurso de
casacion. Sentencia definitiva Se confirmala medida tutelar provisoria de internacion de dos menores de edad, cuando a
desplazarse en una motocicleta uno de ellos arroj6 una piedraalavictimay le ocasioné la muerte, revelando asi unaviolencia
inusitada. Ello, méxime si las familias no vislumbran adultos capaces de hacerse responsables de su contencion, lo que habilita al
Estado a asumir subsidiariamente estos aspectos. En la Ciudad de Cordoba, alos tres dias del mes de mayo de dos mil
dieciséis, siendo las ocho y treinta horas, se constituy6 en audiencia publicala Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, presidida
por el sefior Vocal doctor Sebastian Cruz Lopez Pefia, con asistencia de las sefioras V ocales doctoras Aida Tarditti y Maria Marta
Céceres de Bollati, alos fines de dictar sentenciaen losautos"A., F. G.y E., F. E. p.ss.aa. homicidio simple, etc. -cuerpo de
copias-Recurso de Casacion-" (Expte. SAC n° 2571493), con motivo del recurso de casacion interpuesto por el Dr. Mario Ricardo
Ruiz en su condicion de abogado delosjévenes F. G. A. y F. E. E., en contradel auto nimero setentay uno, de fecha dos de
noviembre de dos mil quince, dictado por la Camara Criminal y Correccional de laciudad de San Francisco.  Abierto el acto por
el Sr. Presidente seinforma que las cuestiones aresolver son lassiguientes:  PRIMERA CUESTION: ¢Resulta arbitrariala
medida de internacion impuesta a ambos jovenes?  SEGUNDA CUESTION: ¢Qué resolucion corresponde dictar?  Los sefiores
Vocales emitiran sus votos en el siguiente orden: Dres. Aida Tarditti, Sebastian LOpez Pefiay Maria Marta Céceresde Bollati. A
LA PRIMERA CUESTION: LasefioraVocal doctora Aida Tarditti, dijo: 1. Por auto interlocutorio n° 71, del 2 de noviembre
de 2015, la Cédmara Criminal y Correcciona de la ciudad de San Francisco, en Sala Colegiada, resolvio: ?...1. Rechazar la apelacién
presentada por el abogado Dr. Mario R. Ruiz, en su carécter de defensor de los menores A., F.G. y E., F.E. y en consecuencia,
confirmar en un todo el Auto Interlocutorio N° 43, de fecha ocho de octubre del afio en curso (...) dictado por la sefiora Jueza de
Nifiez, Juventud y Violencia Familiar delasede...? (fs. 133/136 vta.).  |l. El Dr. Mario Ricardo Ruiz, en gjercicio de ladefensa
técnicadelosjovenesA., F. G.y E., F. E., interpone el presente recurso de casacion en contra del decisorio mencionado y afavor de
estos (fs. 137/148 vta.).  Invoca ambos motivos de casacion (art. 468 incs. 1y 2 CPP), alegando lainobservanciadel art. 413 incs.
2y 4 del CPPen funcion del art. 1 del mismo cuerpo legal, 1o que implicalaviolacion de principiosy garantias constitucionales
consagrados en este. Estima que se han vulnerado el derecho de defensaen juicio, € debido proceso, laigualdad ante laley, los
derechos del nifio, encerrando a menores inimputables en quebrantamiento de |o preceptuado por la Convencion Universal de los
Derechos del Nifio, de jerarquia constitucional.  Explica que se han violentado la educacién de los nifios al haberlos excluido de la
escuela, como asi también laintegracion familiar, ambos preceptos de la Declaracion Universal, denunciando un actuar arbitrario del
aquo a ordenar el encierro de un menor sin justificacion y porque su padre se encuentradetenido.  En virtud de ello, solicita que
serevoque el auto atacado, se ordene lalibertad de sus defendidos y se les provea tratamiento integrador y educacional alosfines de
gue puedan ser reintegrados ala sociedad sin estigmas.  111.1. En primer lugar, cabe aclarar que si bien el recurrente invoca ambos
motivos de casacion -formal y sustancial-, en realidad cuestiona la fundamentacion de laresolucion de la Camara Criminal 'y
Correcciona de laciudad de San Francisco, por la cual rechazd la apelacion presentada por el recurrente y confirmé la medida
tutelar provisoria de internacion (art. 87 inc. ¢ ley 9944) ordenada por la Jueza de Nifiez, Juventud y Violencia Familiar de |a sede,
lo que es propio del motivo formal. 2. Cabe recordar que las resoluciones que confirman lainternacién de un nifio que no es
punibley hainfringido laley penal -ya sea por su edad (menor de 16 afios) o porque se le atribuyd la comision de un delito cuya
pena es menor de dos afios- pueden y deben ser equiparables a sentencia definitivay por ello son recurribles por la via extraordinaria
local. Ello asi, desde que conllevan larestriccion de su libertad, causdndole un gravamen de imposible reparacion ulterior. Lo que
ademas se encuentra en consonancia con la Convencion de los Derechos del Nifio (art. 40.2.v) y las Reglas Minimas de la Justicia de
Menores (Reglas de Beijing, art. 7). 3. Reparese que el art. 6.1 del plexo normativo Ultimo mencionado, reconoce la necesidad de
permitir el gjercicio de facultades discrecionales en todos |os niveles importantes del proceso, de maneratal que los que adopten
determinaciones puedan tomar las medidas que estimen méas adecuadas en cada caso particular, permitiendo a su vez controles afin
derestringir cualquier abuso de facultades discrecionales y salvaguardar |os derechos del joven (Cfrm. ?Documentos de Naciones
Unidas sobre Proteccion de Personas Detenidas o en Prision?, Coleccion de Derechos Humanosy Justicia, Ed. Oficina de Derechos
Humanosy Justicia, T. 1, Cha. Argentina, 2000, p. 117). 4. Ahorabien, laCamaraen lo Criminal y Correcciona de laciudad de
San Francisco confirmé la medida tutelar provisoria ordenada basada en los siguientes argumentos:  *EnrelaciénaF. G. A.,
sefial 6 que no cuenta con el acompafiamiento y la necesaria supervision de un adulto. Serefirio alos informes de las encuestas socio
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ambientales y destac6 que surge que su progenitor se encuentra privado de su libertad, su familia es un grupo numeroso y
disfuncional, proclive a cometer actos delictivosy su madre muestra cierta tendencia a negar os hechos, intentando justificar a sus
hijos. Agregod que e joven habria abandonado la escolaridad y evidencia conductas impulsivas que lo llevan a situaciones de riesgo,
tanto parasi como paraterceros.  *Respecto aF. E. E., dijo que presenta una situacién similar ya que su padre hafallecido
(ausencia paterna) y su madre ha comercializado estupefacientes en su domicilio pese a contar con €l beneficio de la asignacion
universal por hijo. Indico, ademés, que viven en una unidad doméstica por debajo de lalinea de pobrezay carecen de valores o
aptitudes culturales paramejorar su calidad devida.  *Estim6 indudable que os jévenes no podian por € momento regresar a sus
respectivas familias, por carecer de referentes que los controlen y eduquen correctamente. Consider6 indiscutible que el abordaje de
la problemética de violencia que presentan ambos jévenes no puede resolverla el entorno familiar, sino equipos especializados para
lograr oportunamente su progresiva reinsercion familiar cuando se constate estén dadas las condiciones.  * Asimismo, refirié que
el hecho que se les atribuye es de suma gravedad, ya que la victimafallecié como consecuenciade unaterrible agresion.  *Deeste
modo, entendi6 que no le asistiarazén al impugnante, toda vez que de acuerdo al plexo probatorio, la sefiora Jueza entendid que
ambos jovenes son 1os supuestos autores del hecho, con el grado de probabilidad propio de estaetapaprocesal. 5. Asi las cosas, €l
recurrente impugna la confirmacion de la medida provisoria de internacidn, pues considera que el encierro del menor no se
encuentrajustificado.  En el caso, el recurrente no halogrado demostrar que dicha medida sea arbitraria.  Es menester reparar
que traténdose de nifios inimputables en razdn de su edad, por unarazén de politica criminal, no se le formula proceso en su contra.
Sin embargo, €l Juez Penal Juvenil estd obligado ainvestigar €l hecho que se le atribuye conforme alas garantias del debido proceso
y ladefensa en juicio. Lacomprobacion de su participacion en € hecho punible, justificala competencia del Juez Penal Juvenil para
dictar medidas correctivas sobre el menor justiciable. De lo contrario careceria de potestad para disponer de él, basado solo en una
situacién de vulnerabilidad o peligro moral, cayendo en el paradigma de la ?situacion irregular? que a su vez se sustentabaen laya
derogada ley de Patronato del Estado Nacional o Provincial (art. 4 ley 10903). L os dispositivos que ordenan el procedimiento
seguido en menores no punibles, imponen a Juzgador la obligacién del conocimiento directo personal del nifio y su circunstancia
(art. 86 ib.), disponer medidas de disposicion provisiona (art. 87 ib.) y ordenar los estudios y peritaciones que le aporten
conocimiento técnico sobre las condiciones personales y del medio sociofamiliar al que pertenece (arts. 87 y 90). Unavez verificado
el hecho en que haincurrido el nifio, cabe su disposicion efectivay la determinacidn de las medidas tutel ares correspondientes.
Teniendo en cuenta estas razones |legal es, repasemos las constancias de la causa, que resultan dirimentes afin de determinar si la
confirmacion de la medidaimpuesta resulta arbitraria. A saber:  *Con fecha 2/9/2015 se iniciaron las presentes actuaciones araiz
de ladenunciade la progenitoradel menor S. N. J. G., enlaquerelatd que el amigo de su hijo A. E. J. le manifestd que mientras é y
su hijo circulaban en una motocicleta hacia su domicilio, eran perseguidos por los menores F. A. y F. E. abordo de otra motocicleta,
cuando este Ultimo le arrojé a S. un ladrillo que impactd en su cara. Por dicho motivo, ambos cayeron de la motocicleta, su hijo
inconciente, resultando €l amigo lastimado en rodillasy manos (fs. 1/vta).  *En los siguientes dias se recogieron diversos
testimonios de quienes pudieron observar el suceso y todos los relatos confirman la denuncia en su narracién de como ocurrieron los
hechosy en laintervencion de los jévenes de autos (cfr. declaraciones testimoniales de Oscar Roberto Guia, A. E. J., Ricardo
Panero, Marta Cecilia Guia, Algjandro Daniel Cordero, N. F. L., A. E. A., Andrea Soledad Nafiez, Rocio Mariadel Valle Contreras,
fs. 4, bivta,, 12/14, 35, 36/vta., 38/vta., 48, 49). Por su parte, € testigo Héctor Oscar Cordero aporté que F. G. A.y F. E. E.
circulaban en una motocicletay se detuvieron en una obra de construccion, el segundo de ellos ingresd, paraluego salir y continuar
su marcha hacia donde luego vio alas victimas heridas. Asimismo, hizo entrega a personal policial de la piedra o trozo de cemento
que 15x15 cm. y 4 cm. de espesor que se hallaba en €l lugar del hecho, la cual habriatomado F. E. E. de la obra en construccién
(declaracion testimonial y acta de resguardo preventivo, fs. 6, 10, 37). En sentido coincidente al relato de Cordero, se hallala
declaracion de A. E. A. (fs. 38), mientras que Rocio Mariadel Valle Contreras dijo quevié aF. E. E. descender de lamotocicletay
tomar piedras del suelo donde hay una obra en construccién (fs. 49). Latestigo N. F. L. declar6 quelavictimaS. N. J. G.y F. E. E.
tenian problemas que databan de unos meses atras por ser aguel amigo de un tercero a quien se lo vinculaba amorosamente con la
novia de este (fs. 36 vta.). Por su parte, Andrea Soledad Nafiez dijo que F. E. E. amenaz6 de muerte ala victimafatal (v. declaracion
fs. 48).  *Obran informes médicos de ambas victimas, los cuales detallan que A. E. J. presentaba lesiones en rodillaizquierda con
herida suturada, excoriaciones en rodilla derechay en ambas manos (dorso, palmay dedo), estimandose un tiempo de curacién de 10
dias e inhabilitacion para el trabajo por 7 dias. Por otro lado, S. N. J. G. presentaba un traumatismo craneo facial con herida suturada
en menton y region frontal, fractura de craneo, habiendo sido alojado en la UTI con respirador, y traumatismo de mano y antebrazo
izquierdos, estimandose un tiempo de curacion superior a un mes seguin evolucion e inhabilitacion para el trabajo superior aun mes
(fs. 7/8). Respecto a este joven, existe, ademés, la declaracion del médico que lo recibid en laguardia hospitalaria, Carlos Martin
Ortiz Riera, quien dijo que presentaba lesiones neurol gicas severas (fs. 46).  *Con fecha 4/9/2015 se aprehendi6 a menor F. G.
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A. y se secuestro una motocicleta en la que podrian haberse conducido al momento del hecho (actas de aprehension y de resguardo
preventivo, declaracion del Sub Oficial Principal Ricardo Fabian Panero, fs. 20/22 vta.)  *En lamismafechala progenitora del
menor F. E. E. hizo entrega de su hijo alapoliciaal enterarse de que su presencia erarequeriday de la motocicleta en la que podrian
haberse conducido los jovenes al momento del suceso (v. declaracionde M. L. L., fs. 25).  * Seguidamente, ambos menores fueron
trasladados a Centro de Admision de Menores en el Complejo Esperanza (fs. 28, 30).  *Obran partidas de nacimiento de F. G. A.
y F. E. E., delas que surge que el primero contaba con 14 afiosy €l segundo con 15 afios al momento del hecho. (fs. 29, 31).

*QObra partida de defuncién de S. N. J. G., delacual se extrae que €l joven fallecié el 10/9/2015 alas 10:30 hs. por un traumatismo
craneo-encefdlico (fs. 45).  *Enlafecha de la aprehension, se ordend por decreto -atento constancias de autos 'y la gravedad del
hecho- la derivacion de los jovenes a Centro de Admision de Menores (fs. 53).  *El abogado defensor de los menores solicité la
libertad de ambos (fs. 62).  *Con fecha 8/9/15 la defensa interpuso recurso de reposicion y apelacion en contra de la derivacion
(fs. 63).  *Corridavista, con fecha 10/9/15 la Sra. Asesora Letradade 2° Turno de la sede, Dra. Marceladel V. Beccaria, estimo
conveniente, previo aemitir opinion, evaluar cud es la situacion actual de los jovenes, paralo cua solicit6 selibraran oficios al
Complejo Esperanzay la SeNAF (fs. 66).  *Obraautopsiadel cadaver del joven S. N. J. G., dela que se desprende que el deceso
obedeci6 a un traumatismo craneoencefdlico (fs. 70).  *Con fecha 15/9/15 se incorporo informe psicoldgico del joven F. G. A. De
este surge que convive con su madre'y tres de sus diez hermanos, mientras el progenitor y otros tres hermanos se encontrarian
privados de su libertad. La profesional actuante consideré que su grupo familiar esté atravesando alo largo de los afios diversas
situaciones de exposicion ariesgos, en un contexto social vulnerable, donde la mayoria de los miembros de la familia han incurrido
en conductas transgresoras. Estimo que tales condiciones estarian interviniendo en la conducta del joven. Observé, ademés, que este
carece de un proyecto de vida constructivo y, a no contar con el acompafiamiento y la supervision responsable de un adulto, se
encuentra expuesto en lo habitual a multiples situaciones que pueden implicar riesgos parasi mismo o terceros (fs. 75/76).  *Enla
misma fecha se incorpord informe psicol 6gico del joven F. E. E. del que se desprende que estaba escolarizado pero abandond la
escuela en 2014 por problemas de adaptacion al sistema escolar, dedicando desde entonces su tiempo libre a ocio. En relacion asu
familia, su padre fallecio, vive con su madre y una hermana, habiendo quedado su hermano a cargo de su abuela a partir de la muerte
del progenitor. La profesional actuante advirtié que, si bien existen vinculos de afecto entre los integrantes de lafamilia, a partir de
aquella ausencia, el menor estaria contando con escasa supervision por parte de su madre, presentando conductas impulsivas que lo
precipitan a situaciones de riesgo tanto parasi como paraterceros (fs. 77/78).  *Con fecha 22/9/15 la defensa interpuso pronto
despacho (fs. 85).  *Corridanuevavistaala Sra. Asesora, con fecha 23/9/15 esta opiné que, del andlisisy valoracion de los
informes, se evidenciaba la necesidad de brindar proteccion y asistenciaintegral aambos jévenes. Asimismo, advirtio hasta tanto se
efectuara un diagndstico de su situacién personal, familiar y ambiental, laimposibilidad de lograr aquellos fines con los jévenes en
sus nucleos familiares. Por tal motivo, expresd que resultaba indispensable mantener alos menores resguardados en un
establecimiento de internacion parajévenes en conflicto con laley penal, afin de abordar la problemética con laintervencién de un
equipo interdisciplinario que colabore con su evolucion hasta la realizacion de los informes correspondientes (fs. 82/84).  *Con
fecha 28/9/15 la defensa presenta queja por retardada justicia (fs. 113/120).  *Con fecha 29/9/15 se incorpor6 informe socio
econdémico en relacion a joven F. E. E., del que surge que la familia vive en una unidad doméstica ensamblada donde la progenitora
es la encargada de latoma de decisiones. El progenitor fallecid y la pareja de la madre asume el rol de padre. Al momento de la
detencion, el joven estaba en pareja con unajoven de 17 afios, embarazada de 7 meses. Lafamiliareside a 10 km de lalocalidad de
Josefina, en una zona urbana marginal, con calles de ripio, sin desaglies ni cloacas. La vivienda es de propiedad de la madre, posee
agua corriente, electricidad y gas envasado. El profesional interviniente observé comodidad, confort, higieney limpieza. La pargja
de lamadre del joven se desempefia en el mercado laboral formal de trabajo con ingresos de $7.000, aunque se encuentra en periodo
de evaluacion. La progenitora es beneficiaria de la Asignacion Universal por Hijo con ingresos de $2.200 mensuales, quien, a
momento del fallecimiento de su conyuge, a no disponer de recursos econdmicos, decidié comercializar estupefacientes en su
domicilio, cuestion que tramitaen la Justicia Federal. Asimismo, la profesional manifestd que la familia satisface sus necesidades
basicas, pero carecen de ciertos capitales sociales, culturales y econdmicos que permitan mejorar su calidad de vida. Destaco que
con relacion al hecho de autos, lafamiliaminimizalo sucedido y acusa a grupo familiar del occiso (fs. 100/102).  *Enlamisma
fecha se incorporé informe socia en relacion a joven F. G. A., de donde surge que la progenitora muestra cierta tendencia a negar
los hechos intentando justificar que sus hijos son victimas de la situacion y lo visita junto a su hija cuando su condicion econémica
selopermite.  Ademas, se desprende que F. abandond la escolaridad hace tiempo debido a las discriminaciones que recibia de sus
pares por estar su padre y hermanos privados de libertad -segun €l relato de la madre-, siendo su deseo trabajar para aportar ala
economiadel hogar. La progenitora es ama de casa, no desarrolla ninguna actividad rentaday es beneficiaria de la pension para
madre de 7 hijos, por la que percibe $2.800 mensuales. Y ano cuenta con obra social, por o que destina gran parte de la pension a
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cubrir los gastos de salud de uno de sus hijos (fs. 104/106).  *Corrida nuevavistaala Sra. Asesora, con fecha 6/10/15 esta opin6
que lafaltadeinvestigacion del hecho cometido y de estrategia a seguir para el egreso de los menores le impedian contar con los
elementos necesarios para dictaminar acerca de la medida provisoriay € rechazo, en su caso, de las que establece laley con grado
preferente (fs. 108/110 vta.).  *Por auto interlocutorio n° 58, del 6/10/15, la Cadmara en lo Criminal y Correccional de San
Francisco resolvid no hacer lugar alaqueja(fs. 127/128).  *Por auto n° 43, del 8/10/15, la Juez de Nifiez, Juventud y Violencia
familiar de dicha sede resolvio no hacer lugar alasolicitud de libertad de los menores formulada por |a defensa, disponiendo como
medida tutelar provisoria su mantenimiento en guarda a cargo del organismo de gjecucion, bajo régimen de mediana contencion (art.
87inc. cley 9944). Ello, afin que reciban proteccion y asistenciaintegral, requiriendo en forma especifica se profundice su

asi stencia psicoterapéutica en forma sisteméticay continua para esclarecer su conflictivainterna, se garantice la educacion de los
mismosy la capacitacién laboral. Asimismo, ordend laintervencion de la UDER Delegacién San Francisco y alos Equipos
Técnicos de la SeNAF alos fines que brinden alos familiares de los menores orientacion y apoyo, debiendo concurrir al Taller de
Orientacion para Padres con lafinalidad de que estos asuman €l rol paterno o materno necesario para poder supervisar a dichos
menores, todo ello con el objeto de poder elaborar unavaloracion social paralalograr una estrategia conveniente a momento de
egreso delosjovenes.  Pararesolver de esta manera, la Juez estimd que no estaban dadas |as condiciones paradiscernir laguarda
delosjovenes en favor de sus familiares, por cuanto surge de los informes psicol 6gicosy las encuestas |levadas a cabo que los
mismos carecen de un referente que los supervise y controle, colocandose ambos en situacion de riesgo parasi y terceros. Por tal
motivo, considerd que lainstitucion guardadora -a través de sus diferentes éreas- debe profundizar su asistencia afin de facilitar se
afiance el proceso de recapacitacion de los menores sobre el hecho cometido, ya que de ello depende €l proceso de reeducacion'y
compresion de las normas de convivencia socia y que se garanticen alternativas educativas superadoras de lamarginalidad y €l
delito, de modo que puedan reintegrarse ala sociedad lo antes posible. Ello, con laintervencion de la UDER, afin de que elabore
estrategias convenientes para el egreso que no |os exponga a riesgos o inconductas sociales.  Agrego que, siendo el Régimen
Penal de laMinoridad exclusivamente tutelar, pedagdgico y reeducador, resulta absolutamente indispensable en beneficio de los
menores -dado las reales carencias familiares de proteccion y contencion- que el abordaje de su problemética se cumplaen un marco
institucional adecuado. Ello, atento a que el &mbito familiar ha mostrado ciertas deficiencias en la contencién, por 1o que considerd
gue los jovenes no podian retornar, en ese momento, sin riesgo para la satisfaccion de sus derechos fundamentales en orden asu
desarrollo personal, asu hogar. Aclaré que, sin embargo, lafuncion tutelar puede al canzarse implementandose |la medida que
permita oportunamente su progresivareinsercion familiar.  Finalmente, manifestd que debia tenerse en cuenta que se trata de un
hecho de suma gravedad, habiendo fallecido el menor S. N. J. G. como consecuencia de la agresién propinada por los menores de
autos, lo que demuestra un total desprecio por lavida gena, sin medir las consecuencias. Ello, sumado alafalta de contencién del
grupo familiar, lallevd a adoptar una medida de resguardo de dichos menores con la finalidad que los mismos puedan tener una
atencion integral através de programasy proyectos, recibiendo tratamiento psicol dgico, escolaridad y asistencia a talleres para
protegerlos del riesgo que implican parasi y terceros (fs. 129/131).  *Con fecha 13/10/15 la defensainterpuso apelacion en contra
de la decision mencionada (fs. 132)  *Por auto interlocutorio n® 71, del 2/11/15, laCamaraen lo Crimina y Correccional dela
sede resolvio rechazar |a apel acion presentada por ladefensay confirmar el auto de la Juez de Nifiez, Juventud y Violenciafamiliar,
bajo los argumentos expuestos en el punto 111.4., resolucion que aqui se cuestiona (fs. 133/136).  *Con fecha 20/11/15, se
incorporo informe psicol 6gico en relacion a menor F. G. A. Laprofesiona interviniente refirié que las visitas son de la progenitora
y poco frecuentes, el joven asiste a Centro educativo del Complejo bajo lamodalidad del PIT y hamantenido entrevistas

psi col 6gicas de maneraregular con él, contando este con los recursos para comprender las intervenciones profesionales y realizar
procesos reflexivos. Sefial 6 que si bien a comienzo de lainternacion se mostraba angustiado por el algjamiento del nlcleo familiar,
alafechadel informe se encontraba con mayor estabilidad animica. Asimismo, expresd que en entrevista con lamadre se
propusieron algunas estrategias para el adecuado acompafiamiento familiar del joven durante la internacion. También informé que se
trabajé con el objetivo prioritario de formar un vinculo de confianza que permitaidentificar los factores de riesgo y protectores con
los que cuenta el joven, alo que respondié favorablemente. Con respecto ala adaptacion institucional, indic6 que €l joven aceptalas
normasy pautas de convivencia, no manifestando conflicto con los pares ni con el personal de asistencia directa. Finalmente,
menciona que se gestionaron espacios de encuentro con el hermano, quien se encuentra alojado en ese Complejo, y se continuara
trabajando con el joven alos fines de abordar 10s objetivos propuestos (contener y acompafiarlo en su internacion, identificar
factores deriesgo y protectoresy reforzar recursos internos que faciliten la construccion de un proyecto vital saludable) (fs.
170/172).  *Enlamismafecha, seincorpord informe psicolégico del joven F. E. E. La profesional actuante manifest6 que el joven
se encontraba emocionalmente estable y cuenta con recursos personal es para superar la situacion de encierro, los cuales se trabajan.
Se trabaj 6 en sus deseos e intereses, evidenciando respuestas acordes y positivas. Se refuerzala visualizacion de su accionar en €l
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afuera, grupo de paresy conductas de riesgo, moviendo la reflexion critica acerca de su comportamiento, a tiempo que se trabaja
sobre laimportancia de comenzar a responsabilizarse de sus actosy de las consecuencias de los mismos. En € ingtituto, presenta
buena conducta y mantiene buenos vinculos con sus comparieros, personal de asistencia directay autoridades, habiéndose adaptado
aladinamicainstitucional con rapidez. También informé que el joven asiste ala escuelaregularmente y atalleres de oficio y recibe
lavisitade su madre con cierta frecuencia, debido aladistancia. Por dltimo, indico que €l joven manifiesta intenciones de revertir su
comportamiento logrando pensar en el futuro, priorizando vinculos familiares y prosiguiendo cuestiones saludables del afuera con
objetivos claros: continuar laescuelay trabajar para mantener y responsabilizarse de su hijo proximo anacer (fs. 173/174).  *Con
fecha 1/12/15 se recibi6 exposicién a ambos jévenes. De las declaraciones se desprende -en lo central- que €l dia del hecho,
encontrandose en lacalle, F. G. A. y F. E. E. observaron que las victimas pasaban en unamotocicletay F. E. E. arrojé una piedraen
direccion a vehiculo desde una distancia de 10 mts. aproximadamente. Al advertir que el elemento impacté en lacabezade S. N. J.
G., sefueron del lugar rapidamente en una motocicleta. F. E. E. manifesté que nunca pensod que el objeto impactaria en la cabeza de
lavictimafatal. Ambos jévenes expresaron que existian conflictos entre lavictimay F. E. E. que databan de tiempo atras e incluso
habian intervenido los progenitores (fs. 175/181).  *Con fecha 28/12/15 se incorpord informe de evolucion institucional del joven
F. G. A. De este se desprende que recibe visitas de su madre y presenta en el Ultimo tiempo un decaimiento en su estado emocional
producido por el algjamiento socio familiar, 1o que se agudizd desde el egreso de su hermano. Por tal motivo, se priorizan
intervenciones destinadas a la contencion emocional y acompafiamiento institucional. La profesional informante sugirié que se
arbitren los medios necesarios para que €l joven pueda visitar a su padre en el Establecimiento penitenciario de San Francisco (fs.
182/183).  *Seguidamente, obra un informe de fecha 22/1/16 en €l que la profesional actuante informa que la progenitora del
joven F. G. A. se nego arealizar talleres para Padres de nifios y jévenes con desercion escolar (pertenencientes al Programa Rescate)
en la ciudad de San Francisco. Alegd no contar con tiempo, porque se dedica a cuidado de su hijo hemipléjico, quien larequiere
constantemente. En virtud de esta manifestacion, se le ofrecié abordaje psicol 6gico en el hospital, negandose también arecibirlo. A
raiz de lainsistencia de los profesionales por todas las experiencias de fracaso y dolor vividas con sus hijos quienes han transgredido
laley penal costédndoles su libertad, lograron la aceptacion de concurrir a un espacio terapéutico en el hospital los dias que llevaasu
hijo arehabilitacion (fs. 184/185).  El examen de |as constancias resefiadas me lleva a concluir que lamedida tutelar provisoria de
internacion impuesta alos menoresinimputablesF. G. A. y F. E. E. noresultaarbitraria.  En este especial caso, no puede dejar de
considerarse la gravedad del hecho, a partir de la conducta desplegada por los jovenesy el resultado fatidico generado por ella
Adviértase que no se trata de un hecho delictivo contrala propiedad o de escasa violencia, sino que araiz de un conflicto previo con
el joven S. N. J. G., en momentos en que estey su amigo A. E. J. se desplazaban en una motaocicleta comandada por aquél, el joven
F. E. E., quien también iba a bordo de una motocicleta que conduciaF. G. A., previo detenerse ambos a buscar una piedra, la arrojé
aS. N. J. G. Dicho elemento contundente impact6 en su rostro, motivo por e que quedd inconsciente de manerainstantanea,
cayendo a suelo lamoto que conducia. Lalesion provocada por la piedra, més tarde le causd la muerte, mientras que la caidade la
moto le provoco aA. E. J. lesiones leves. No se trata de un hecho menor, sino que esta conducta de los jévenes revela una violencia
inusitada, toda vez que araiz de un conflicto anterior con unade ellas, a ver alas victimas transitar cerca, no dudaron en agredirlas.
Asi, se subieron al rodado para salir tras aquellas, se detuvieron a buscar un objeto contundente paraluego arrojarselo aquien
justamente conducia la motocicleta, produciendo su muerte y lesiones leves a acompafiante ocasionadas por lacaidade la
motocicleta.  Ese escenario revela que se hace necesario un tratamiento que escapaa comin de los jovenes inimputables. La
gravedad del hecho cometido y las dificultades de |as familias que no han logrado hasta |a época de las resoluciones, vislumbra un
adulto con aceptable capacidad para desempefiar su rol principal en lo concerniente ala educacion y contencién de estos jovenes,
habilita, por lo menos temporalmente que el Estado asuma el rol subsidiario que le compete gjercer en cuanto a estos aspectos,
[levando a cabo un tratamiento tendiente a la superacion de la grave inconducta cometida.  En efecto, respecto a joven F. G. A.,
los profesionales que lo atendieron expresaron que la mayoria de los miembros de su familia (progenitor y tres hermanos)
incurrieron en conductas delictivasy F. se encuentra expuesto a situaciones de riesgo, todo lo cual coadyuva a su conducta
transgresora. También advirtieron que su madre no cumple € rol de acompafiamiento y supervisién del joven y niegalos hechos
intentando justificar a sus hijos colocandolos como victimas. A ello se agrega el abandono de la escolarizacién por parte del joveny
la carencia de un proyecto de vida constructivo.  Enrelacion al joven F. E. E., los profesional es observaron que abandoné la
escolarizacion por problemas en la adaptacion a sistema escolar, dedicando su tiempo libre a ocio, como asi también que cuenta
con escasa supervision de su madre, presentando conductas impulsivas que |o precipitan a situaciones riesgo parasi mismoy
terceros. No es menor que lafamilia del joven minimice lo sucedido y acuse al grupo familiar delavictimafallecida.  Con este
cuadro de situacion, una conducta ostensiblemente grave y un entorno familiar que por el momento no puede brindarle alos jovenes
la contencion y supervision necesaria, la entrega alas progenitoras no aparece como razonable. Es que, ninguna de las madres
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asumio lagravedad del hecho cometido por sus hijosy lanecesidad de su tratamiento, sino todo o contrario, negaron y minimizaron
lo sucedido, colocando como victimas a sus hijosy no a joven fallecido como consecuencia de la conducta de estos, lo que
dificilmente los ayudaria en su resocializacién. Tampoco se advierte en 10s propios jovenes una actitud empatica con lavictimay
unatoma de conciencia de o que generaron sus acciones -alin cuando la muerte no hubiera sido deseada-, 1o cual evidencia que no
existe una superacion de la situacion que les valio laintervencion del sistema penal juvenil, lacual -por todo lo sefialado- deviene
necesaria bajo lamodalidad implementada. ~ Sin perjuicio de lo expuesto, el Juez debe proceder a solicitar informes periddicos
sobre la situacion integral de los jévenes a 6rgano de g ecucion, pudiendo, si su resultado o permite, flexibilizarlo de maneratal que
sereduzca larestriccion alalibertad @ minimo posible (art. 17.1 Reglas de Beijing), y alin reemplazarlo por alguna medida
alternativa adecuada. Asimismo, la mismatampoco podratener una duracién excesiva que desborde la finalidad tuitivay correctiva.
Por ello, sereitera, cabe instar ala Jueza para que con laintervencion técnica correspondiente pueda articular alguna aternativa
adecuada a lareinsercion positiva de los jovenes, posibilidad que requerira que las éreas de SENAF exploren el ambito familiar y
ain de lafamilia extensa, dada la vulnerabilidad que presentan.  Voto pues, en sentido negativo.  El sefior Vocal doctor
Sebastian Lopez Pefia, dijo:  Estimo correcta la solucion que dala sefiora Vocal preopinante, por 1o que adhiero alamismaen un
todo, votando, en consecuencia, deigual forma.  LasefioraVoca doctora Maria Marta Céceres de Bollati, dijo:  Lasefiora
Vocal doctora Aida Tarditti da, ami juicio, las razones necesarias que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a
su voto, expidiendome enigual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION:  LasefioraVocal doctora Aida Tarditti, dijo: ~ Como
resultado del acuerdo precedente, corresponde: Rechazar el recurso de casacion interpuesto por €l Dr. Mario Ricardo Ruiz, defensor
delosjovenesF. G. A.y F. E. E. Con costas (550 y 551 CPP).  Asi, voto.  El sefior Vocal doctor Sebastian L 6pez Pefia, dijo:
Lasefiora Vocal preopinante., daami juicio, las razones necesarias que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero
asu voto, expidiéndome en igual sentido.  La sefioraVocal doctora Maria Marta Caceres de Bollati, dijo: ~ Estimo correctala
solucién que dala sefiora VVocal del primer voto, por lo que, adhiero ala mismaen un todo, votando, en consecuencia, de igual
forma.  En este estado, € Tribunal Superior de Justicia, por intermedio delaSalaPenal; RESUELVE: I) Rechazar €l recurso
de casacion interpuesto en autos, por el Dr. Mario Ricardo Ruiz, defensor delosjévenesF. G. A.y F. E. E. Con costas (550 y 551
CPP). 1l) Instar ala Jueza de Nifiez, Juventud y Violencia Familiar de la ciudad de San Francisco para que con laintervencion
técnica correspondiente pueda articul ar alguna alternativa adecuada a la reinsercion positiva de los jévenes en las condiciones
sefidladas supra. Con lo que termind el acto que, previalecturay ratificacién que se dio por el sefior Presidente en la Salade
Audiencias, firman éste y las sefioras Vocales de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, todo por ante mi de lo que doy fe.
007642E
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