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Medidas Cautelares Impuesto Al Valor Agregado Caracter Restrictivo Presuncion
De Legitimidad Acto Administrativo

JURISPRUDENCIA Medidas cautelares. Impuesto a valor agregado. Caracter restrictivo.
Presuncién de legitimidad. Acto administrativo Se rechaza la medida cautelar solicitada por la actora, alos efectos de
suspender |os procedimientos administrativos fiscales por el cobro de supuestas deudas por VA, puesto que no se acreditaron los
requisitos de procedencia de cautelares. En la Ciudad de Cérdoba a veintiséis dias del mes de abril del afio

dos mil dieciséis, reunidaen Acuerdo la Sala ?A? de la Excma. Camara Federal de Apelaciones de la Cuarta Circunscripcion
Judicial paradictar sentencia en estos autos caratulados: ZEMBOTELLADORA DEL ATLANTICO ¢/ AFIP- DGI ¢
IMPUGNACION DE ACTO ADMINISTRATIVO? (Expte. N° FCB 54581/2014/CA1), venidos a conocimiento del Tribunal en
virtud de los recursos de apel acion interpuestos por la parte demandada en contra del proveido de fecha 12 de marzo de 2015y por
la parte actora en contra del proveido de fecha 7 de abril de 2015, ambos dictados por €l sefior Juez Federal N° 2 de Cordoba.
Puestos los autos a resolucion de la Sala los sefiores Jueces emiten sus votos en el siguiente orden: EDUARDO AVALOS -
IGNACIO MARIA VELEZ FUNES - GRACIELA S. MONTESI.-  El sefior Juez de Camara, doctor EDUARDO AVALOS, dijo:
|.- Llegan las presentes actuaciones a conocimiento y decision de este Tribunal en virtud de los recursos de apel acion interpuestos
por la parte demandada en contradel proveido de fecha 12 de marzo de 2015y por la parte actora en contra del proveido de fecha 7
de abril de 2015, ambos dictados por € sefior Juez Federal N° 2 de Cordoba.  |1.- Surge de lo actuado que con fecha 22 de
diciembre de 2014 la apoderada de la sociedad ?Embotelladora del Atlantico S.A.? (EDESA) interpuso |la presente demanda
contenciosa previstaen el inciso a) del articulo 23 delaLey Naciona de Procedimientos Administrativos N° 19549 en contrade la
Administracion Federal de Ingresos Pablicos (AFIP), que mediante Resolucion N° 419/2014 (DI RCOR) de fecha 17 de diciembre
de 2014 rechazo los 21 recursos de apel acion interpuestos contra | as resoluciones (en numeracion correlativa) N° 1164/272/2014 a
1184/272/2014, todas de fecha 31 de julio de 2014. La misma confirmd laintimacion efectuada a EDESA a cancelar la sumade
pesos Un millon setecientos cinco mil trescientos treintay nueve con 50/100 ($1.705.339,50) en concepto de Impuesto a Valor
Agregado (1.V.A.) del periodo diciembre de 2006 sobre la base de la Resolucién N° 367/2011 (DI RTUC) que consider6 caducos los
beneficios impositivos previstos en el Decreto N° 379/01 acordados a Guchea Sergio Patricio (CUIT N° 20-13607984-1), cedente
del beneficio otorgado a EDESA. Asimismo y en virtud de haber perdido vigenciala medida cautelar autbnoma ordenada por €l
sefior Juez Federal N° 1 de Cérdoba con fecha 8 de septiembre de 2014, solicité el dictado de una nueva medida cautelar para que se
ordene alaA.F.I.P. (DGI) que hasta tanto se resuelva la presente accidn contenciosa, se abstenga de iniciar y/o continuar cual quier
accion o procedimiento administrativo o judicia que tenga por finalidad la determinacion y/o el cobro de cualquier diferencia del
Impuesto Interno, instruir o continuar sumarios con sustento en la falta de pago de los citados gravamenes y periodos, y trabar por si
y/o solicitar judicialmente medidas cautelares de cualquier tipo en resguardo del crédito al que considere tiene derecho a cobrar por
lasupuesta falta de pago del impuesto.  Relata la accionante que con fecha 29 de diciembre de 2006 adquiri6 por intermedio del
agente del mercado abierto de valores denominado Grupo del Plata S.A. veintitin bonos fiscales emitidos por la Direccién Nacional
de Industria con fecha 20 y 21 de diciembre de 2006, y que fueron aplicados por EDASA ala cancelacion de parte de los tributos
que ali se detallan. Con ese fin, completd y presento los formularios F. 688 de cancel acion de obligaciones mediante certificados de
créditos fiscal u otrostitulos en €l marco delaR.G. 1278.  Seguidamente expresa que el 14 de agosto de 2014, es decir mas de
siete afios después de realizada la cancel acion de dichos impuestos, AFIP dictd las Resoluciones intimando a pago de lasumaya
cancelada bajo apercibimiento de iniciar una €jecucion fiscal; para asi resolver se basd en la Resolucion 367/2011 (DI RTUC)
dictada contra Sergio Patricio Guchea, através de la cual se habria completado el procedimiento de determinacion previsto en el art.
143 delaLey 11.683 de Procedimiento Tributario y se habrian declarado caducos los bonos de crédito fiscal oportunamente
emitidos y entregados a favor de dicho contribuyente. Con fecha 4 de septiembre de 2014 su mandante interpuso |os recursos de
apel acion resefiados precedentemente, previstos en €l art. 74 del decreto reglamentario delaLey 11.683, que fueron resueltos por la
Resolucion N° 419/2014 (DI RCOR) dictada por el Primer Reemplazante a cargo de la Direccién Regional Coérdobade la AFIP con
fecha 17 de diciembre de 2014 (fs. 52/72), en contra de la cual se interpuso la presente demanda con el fin de perseguir la nulidad de
lamisma, por los fundamentos que expone (fs. 2/34). A fs. 75/76 la parte actorainforma que con fecha 22-12-2014 ingreso la
presente causa en el Juzgado N° 2 y posteriormente nueve mas en contra de la misma demandada (A.F.I.P.) persiguiendo todas dejar
sin efecto resoluciones administrativas mediante las cual es se dispuso rechazar 10s recursos de apelacion por su parte interpuestos en
contra distintas resoluciones a través de las cuales el organismo recaudador le requirio el pago de diferentes tributos e intereses
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resarcitorios, los cuales su parte considera pagados mediante la utilizacion de bonos fiscales, por [o que solicita la acumulacion de
dichas acciones posteriores radicadas en los Juzgados N° 1y 3 ya que tienen idénticas causas, objeto y partes. En consecuencia,
mediante proveido de fecha 2 de marzo de 2015 el Juez de Primera Instancia ordend la acumulacion por cuerda separada a esta causa
de las restantes mencionadas (Exptes. N° 54843/14, 54888/14 y 55338/14 del Juzgado Federal N° 1; Exptes. N° 54855/14 y
54869/14 del Juzgado Federal N° 2; Exptes. N° 54882/14, 55320/14, 55396/14 y 54999/14 del Juzgado Federal N° 3) atento la
conexidad existente entre | as diferentes demandas asi como también lainconveniencia que reviste la tramitacién por separado de
todoslosreclamos articulados. A fs. 92/100vta. obra agregado el Informe del art. 4 de la Ley 26.854 evacuado por la demandada,
al que me remito en honor delabrevedad.  I11.- Con fecha 12 de marzo de 2015, el Juez de Primera Instancia hizo lugar
parcialmente ala medida cautelar solicitada por |a parte actora ordenando a la demandada abstenerse de continuar con las acciones
judiciales en curso iniciadas por ante la secretariafiscal del juzgado a su cargo registradas con el Nro 3439/15, 3445/15 y 53369/14,
y de cualquier otramedida o accion administrativa o judicial futura mediante la que se pretenda el cobro del saldo del Impuesto a
Vaor Agregado e ?lmpuesto Interno? respecto de los gjercicios fiscales alos que refiere el acto atacado, hasta tanto recaiga

sentencia firme en los presentes. Asimismo, en cuanto alas restantes acciones fiscales iniciadas en |os otros juzgados federales de
esta ciudad, sostuvo que la parte actora deberia canalizar |as pretensiones que estime corresponder en el marco de aquellas causas,
atento no corresponder que un juez interfiera en las causas de otro. La misma fue apelada por la parte demandada a fs. 139,
expresando agravios afs. 148/154vta.  Se agraviala parte demandada por considerar que la decision dictada por el Juez de
Primera Instancia resulta improcedente, infundada y que no se encuentran cumplidos los recaudos exigidos por la normativa para su
procedencia; esto eslaverosimilitud del derechoy €l peligro en lademora, por lo que se trataria de una decision judicial arbitraria,
yaque -a su entender- carece de fundamentosy fue dictada en un claro apartamiento de las normas vigentes. Sostiene que [os bonos
fiscales fueron emitidos a través de un régimen de incentivos destinados a promover la fabricacion nacional de bienes de capital,
informaticay telecomunicaciones para fabricantes que contaren con establ ecimientos industriales radicados en €l territorio nacional
con €l fin de promover laindustrialocal. Asi, seinstrumento el beneficio mediante la percepcidn por parte del beneficiario de un
bono fiscal para ser aplicado al pago de impuestos nacionales, por un valor equivalente al 14% del importe resultante a detraer del
precio de venta al valor del insumo, partes o componentes de origen importados incorporados a bien, que hubieran sido
nacionalizados con un derecho de importacion de cero por ciento. Aclara que dichos bonos son nominativosy pueden ser cedidos a
terceros por Unicavez. Contintian relatando que en ese marco también fue dictada la Resolucion General AFIP N° 1287 del mesde
mayo de 2002, que estableci6é formalidades y condiciones a cumplir por los beneficiarios y/o cesionarios para la utilizacion de los
bonos de consolidacion de obligaciones impositivas, y € Decreto 594/04 que reglament6 |as condiciones adicionales que debian
cumplir los fabricantes locales de bienes de capital afin de obtener el referido beneficio. En este contexto y araiz de un
procedimiento de verificacion realizado por su mandante alos beneficiarios directos de dichos bonos, se les declar6 caducos los
mismos alos fines exclusivamente tributarios luego de comprobar el incumplimiento de determinados compromisosy obligaciones
que debian asumir dada su condicion de beneficiarios; por tal motivo, y dentro de las facultades de su representada, intimé ala parte
actora en autos a través de los actos administrativos correspondientes para que ingrese los saldos adeudados que intentd cancelar con
aquellos bonos que fueron declarados caducos. Sostiene asimismo que los actos administrativos dictados por su representada estén
perfectamente fundados, tanto en |os antecedentes de la causa como en el derecho aplicable y han sido dictados por autoridad
competente. A su vez, en oportunidad de intimar a pago alaactora, se explico claramente los motivos que llevaron a dictado de la
decision administrativa, como asi también los actos y |os motivos por los cuales se ha resuelto considerar caducos alos fines
tributarios los beneficios impositivos acordados en virtud del Decreto 379/01 y cual fue el procedimiento empleado atal fin. Aduce
que luego en oportunidad de rechazar los recursos de apelacion se volvid a exponer con fundadas razones porque resultaba
improcedente su pretension, por lo que los mentados actos administrativos gozan de legitimidad y no presentan vicios que
justifiquen considerar laverosimilitud del derecho de la parte actora. Enfatiza que en el caso se trata de la caducidad de un beneficio
consistente en un crédito fiscal, que habiendo sido cedido, luego fue aplicado ala cancelacion de obligaciones fiscales de la
cesionaria, y que su mandante en uso de sus facultades consideré caducos | os beneficios en cabeza de la beneficiaria del crédito
siguiendo el procedimiento previsto en el art. 143 de laLey 11683 para declarar la caducidad, y que estos actos gozan de presuncién
de legitimidad y por lo tanto cumple sus efectos propios. En este sentido sostiene que ante lainexistenciadel crédito fiscal utilizado
por la cesionaria parala cancelacion de sus obligaciones, se aplicaron alos actos cuestionados las disposiciones de los arts. 29y 14
delaley de procedimiento tributario con el objeto de reclamar |a obligacién devenidaimpaga; y que el solo hecho de haber
imputado dichos bonos parala cancelacion de determinadas deudas no liberaal contribuyente totalmente de la obligacion, conforme
surge de las normas tributarias y en particular delaLey 11.683. Por Ultimo, y en relacion ala medida cautelar dictadaatravésde la
cual se ordeno suspender distintas ejecuciones fiscales, arguye que tal decision interfiere directamente en otro proceso distinto, de
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otranaturalezay quizas iniciado con anterioridad a que su representada conociera la existencia de esta demanda, y que €
sentenciante no solo se apartd de o establecido por las normas (art. 12 Ley N° 19549) sino por lo expresado en lamayoriade la
jurisprudenciay la doctrina, juzgando en funcion de meras apreciaciones subjetivas. Hace mencion a principio ?solve et repete?, el
gue sostiene se mantiene vigente tanto en doctrina como en la legislacion vigente. Cita jurisprudenciay hace reserva del caso
federal.  Corrido el traslado de ley, la parte actora contesta agravios a fs. 163/168, solicitando por los argumentos que alli expone
la confirmacion de la medida cautelar dispuesta, afirmando la existencia de sobrados fundamentos respecto ala verosimilitud del
derecho invocado y del peligro en la demora. En consecuencia, peticiona el rechazo del recurso de apelacion interpuesto por la
demandada, con costas. V.- Por otro lado, |a parte actora solicité una ampliacion de la medida cautelar dictada con fecha
12/03/15 afin de que se ordene la suspensién de las gecuciones fiscales iniciadas por laA.F.I.P. (DGI) contra EDESA en los
Juzgados Federales de Cordoba N° 1y 3, lo que fue denegado por el A-quo mediante proveido de fecha 7 de abril de 2015. El
mismo fue apelado por la parte actora afs. 123 cuya expresion de agravios obra agregada afs. 125/129.  Se agraviala parte actora
por considerar que la cautelar peticionaday rechazada no habriainterferido en absoluto en forma definitiva en la competencia de los
restantes Juzgados Federales (que aclara se han negado a suspender |as causas porque no tramitan ante dichos tribunales | as acciones
contenci 0sas respectivas) sino que solo se hubiera suspendido el tramite de dichas g ecuciones hasta la resolucion de la controversia
principal discutida en la presente accidn contenciosa administrativa. Aduce que como resultado de ello su mandante sigue con €l
riesgo de ver afectado su patrimonio en la suma de $3.794.255,84 més | os intereses resarcitorios correspondientes y costas de
gjecuciones fiscales mientras se discute la procedencia de fondo de la deuda reclamada, y habiéndose dictado en su oportunidad
medidas cautelares para la suspension de |os efectos de |os actos administrativos mientras estaba vigente la etapa administrativa, y
de suspension de sdlo alguna de | as gjecuciones fiscales en tramite. Finalmente resalta que el Juez Federal N° 2 reconoci6 la
verosimilitud del derecho invocado por EDASA y también dio cuentadel peligro en lademoray de |os restantes requisitos para
dictar unamedida cautelar pero limit6 razonablemente la misma por cuestiones de competencia funcional no atribuibles a su
mandante, y que en otrajurisdiccion territorial (por gemplo Rio Cuarto) habria corrido una suerte diversa. Concluye que esta
afectacion alagarantia constitucional de igualdad (conf. art. 16 de la CN) es también una muestra de la arbitrariedad de la

resol ucién apelada que motiva su revocacion. Citajurisprudenciay hace reservadel caso federal. V.- A mérito de lo resefiado
precedentemente, la cuestion aresolver se circunscribe a analizar la procedencia o no de las medidas cautel ares dictadas por el Juez
de Primeralnstancia. Al respecto, como tengo dicho en los autos caratulados: 2BUNGE S.A. ¢/AFIP s/lmpugnacion de Acto
Administrativo? (Expte. N°61008550/2011), soy de opinién que las medidas cautel ares en materia tributaria deben ser evaluadas con
caracter restrictivo porque se encuentra comprometida la percepcién de larenta piblicaen el tiempo y modo dispuesto por laley
como condicién indispensable para el regular funcionamiento del Estado (Fallos: 312:1010; 313:1420; 314:1714; 316:766;
316:2922; 318:2431; 321:695, entre muchos otros). Por ello, como principio, el régimen de medidas cautelares en materia de
reclamosy cobros fiscal es debe ser analizado con particular estrictez (conf. C.S.J.N. ?Firestone de la Argentina SAIC? del 11 de
diciembre de 1990; ?Video Cable Comunicacion S.A.? del 27 de abril de 1993 entre otros.). |gualmente, habida cuenta de que este
tipo de medidas cautelares configuran un anticipo de jurisdiccion favorable respecto del fallo final de la causa, ameritan una mayor
prudencia en la apreciacion de los recaudos que hacen a su admision (C.S.J.N. ?Grinbank? del 23 de noviembre de 1995) en
atencion ala presuncion de validez de los actos de los poderes publicos y de la consideracion del interés publico en juego (C.S.J.N.
?Pérez Cuesta? del 25 de junio de 1996).  Tampoco escapaal suscripto en este Ultimo entendimiento, que a mérito de lo dispuesto
por el art. 12 delaLey Naciona de Procedimientos Administrativos N° 19.549 |os actos administrativos se los presume legitimos, 1o
gue encuentra su fundamento en la presuncion de validez que acompafia a todos | os actos estatales, principio en €l que se basaa su
vez el deber del administrado de cumplir el acto administrativo (conf. CASSAGNE, Juan Carlos 2Ley Naciona de Procedimientos
Administrativos Comentaday Anotada? La L ey, Buenos Aires 2009, p. 274), presuncién esta que no es absoluta sino que cede frente
alaaparicion de vicios manifiestos en €l acto administrativo. A su vez, cabe mencionar que los parametros de andlisis parala
procedencia de las medidas cautelares en causas en que sea parte el Estado Nacional se encuentran establecidosen laLey N° 26.854
-cuya constitucionalidad no ha sido objetada ante esta Alzada-, que en su art. 1° dispone: ?Las pretensiones cautel ares postuladas
contra toda actuacién u omisién del Estado Nacional o sus entes descentralizados, o solicitadas por éstos, se rigen por las
disposiciones de lapresente ley?.  No obstante ello, se advierte que el art. 18 de la mentada norma establ ece categdricamente que
el Cédigo de Procedimiento Civil y Comercial de la Nacion sera de aplicacion ?al tramite de las medidas cautelares contra el Estado
Nacional o sus entes descentralizados? en cuanto no sean incompatibles con este régimen legal. Por lo tanto, ala hora de establecer
los paréametros de la procedencia de una medida cautelar contra el Estado Nacional o un ente descentralizado, habra que acudir ala
normaespecial; y en lo que fuera pertinente, alas normas del Cédigo Procesal.  Es en base a estos parametros que corresponde
adentrarnos en el andlisis de dichalegislacion alos fines de determinar 1a procedencia o no de las medidas cautelares, atento que la
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demandada resulta ser la Administracion Federal de Ingresos Plblicos.  Dicho esto y siguiendo |os lineamientos sentados por la
normativa vigente, se advierte que la misma efectlia una diferenciacién en cuanto alos requisitos de procedencia segun €l tipo de
medida solicitada, a saber: de suspension de los efectos de un acto estatal (art. 13), positiva (art. 14), de no innovar (art. 15) o
solicitadas por el Estado (art. 16).  Asi, cabe sefialar entonces que dentro del catélogo de medidas cautel ares que contiene el
régimen legal, el andlisis a efectuarse debera encaminarse en esta hipétesis en particular, en funcion de las previsiones del art. 13 de
lamentadaley, por tratarse de la de |os efectos de un acto estatal. Es asi que dicha norma establece en lo pertinente: ?1. La
suspensién de los efectos de unaley, un reglamento, un acto general o particular podra ser ordenada a pedido de parte cuando
concurran simultdneamente | os siguientes requisitos. a) se acreditare sumariamente que el cumplimiento o lagjecucion del acto o de
la norma, ocasionara perjuicios graves de imposible reparacién ulterior; b) la verosimilitud del derecho invocado; ¢) la verosimilitud
delailegitimidad, por existir indicios seriosy graves al respecto; d) lano afectacion del interés publico; €) que la suspension judicial
de los efectos o de la norma no produzca efectos juridicos o materialesirreversibles?.  Como puede advertirse, se trata de un
conjunto de conceptos juridicos indeterminados que habran de evaluarse en el caso concreto, debiendo concordarse con lo previsto
enel art. 3, inc. 4° delaley en el sentido de que las medidas cautelares no podran coincidir con el objeto de la demanda principal .
V.- Ello asi, cabe ahora efectuar un andlisis de los presupuestos tipificados en €l art. 13 delaLey N° 26.854 que en su inciso a)
requiere como primer requisito la acreditacion sumaria de que el cumplimiento o la gjecucion del acto o de la norma atacada,
ocasione perjuicios graves de imposible reparacion ulterior. Ello asi, entiendo que si bien el fisco haintimado ala actora aingresar
diversas sumas de dinero que en total da como resultado una suma considerable, no surge de los escritos de demanda que la actora
-empresa de reconocida sol vencia econémica en nuestro pais- no pueda afrontar €l pago reclamado o que ello ponga en riesgo €l
normal funcionamiento de su giro comercial 0 en su caso la fuente laboral de un grupo numeroso de trabajadores; fundandose este
item por la parte demandante en consideraciones de carécter genérico que no resultan del todo convincentes. A su vez, con respecto
alaverosimilitud del derecho invocado o bien desde otro punto de vistala verosimilitud de legitimidad invocada segiin los términos
delaley, si bien no setrata de un juicio de certeza sobre lamismasino un juicio hipotético o conjetural, no existe a criterio del
suscripto una acreditacion suficiente de este extremo toda vez que la cuestion bajo examen exhibe una complejidad técnica que
impide que se configure la probabilidad de |os defectos que se le imputan a acto administrativo en cuestion en forma clara, pristina
o liquida. En otros términos, la escueta fundamentacion de la verosimilitud del derecho desarrollada en la demanda no logra enervar
la presuncion de legitimidad del acto que se impugna; por lo que laverosimilitud de lalegalidad juega en este estado procesal a
favor del fisco y no del contribuyente (art. 12 LNPA).  Nuestro més Alto Tribunal ha descalificado como acto jurisdiccional
aquellas sentencias cautelares cuyo Unico basamento se encuentra en las afirmaciones del peticionante de la medida precautoria. Asi
lo ha dispuesto en la causa PEmpresa Constructora Juan M. De Vido e Hijos SCA ¢/ A.F.I.P. & Incidente de apelacion de medida
cautelar? del 25 de octubre de 2005, oportunidad en la cual dej6 sin efecto el pronunciamiento que habia otorgado una medida
precautoria con el solo respaldo de las afirmaciones de la actora sosteniendo, con remision al dictamen del Procurador Fiscal, que
?...el a-quo a momento de sustentar la verosimilitud del derecho omitid toda valoracion en torno ala presuncion de legitimidad de la
cual gozala determinacién de oficio atacada en cuya virtud no resulta fundado admitir lailicitud o arbitrariedad del acto sin que
medie un andlisis concreto, preciso y detallado sobre los elementos y pruebas que a menos la privarian de su validez en derecho.?
(Fallos 328:3720).  Enlo que respectaalano afectacion del interés pablico debo reiterar lo ya esbozado anteriormente en el
sentido de que la percepcién de las rentas publicas en el tiempo y modo impuesto por |as respectivas normas es condicion
indispensable para el funcionamiento regular del Estado (C.S.J.N. ?2Compafia de Circuitos Cerrados S.A.? del 11 de octubre de 2005
- Fallos 328:3638) y finalmente en relacion al tltimo recaudo, esto es, |os efectos juridicos o materiales irreversibles de la gjecucion
del acto en cuestion no se verifican en la especie toda vez que llegado €l caso, queda a salvo el derecho del contribuyente de iniciar
el juicio de repeticion previsto en el art. 81 delaley 11.683. Sobre el punto cabe sefialar que lajurisprudenciadel Alto Tribunal ha
reconocido lavalidez de las normas que establecen el requisito de previo pago paralaintervencién judicial alapar que reconocio
excepciones que contemplan situaciones patrimoniales concretas de los particulares afin de evitar que ese previo pago se traduzca, a
causa de la falta comprobada e incul pable de |os medios pertinentes para enfrentar la erogacion en un real menoscabo del derecho de
defensaen juicio (Fallos 215:225; 247:181; 261:101; 285:302; 287:473 288:287; 295:314 entre otros). En €l caso de autos, la actora
no ha acreditado en modo alguno que su situacion patrimonial pudiese tener cabida en los supuestos de excepcidn precedentemente
aludidos, por lo que se concluye en la no acreditacién del Ultimo de los requisitos contemplados en € art. 13, punto 1° delaley de
medidas cautelares.  Por los fundamentos dados es que considero que le asiste razon ala demandada, debiendo revocarse el
proveido dictado por el sefior Juez Federal N° 2 de Cérdoba con fecha 12 de marzo de 2015 en todo |o que decide y es motivo de
agravios.  VII.- En cuanto a recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en contra del proveido de fecha 7 de abril de
2015 mediante €l cual el Juez de Primera Instancia decidié no hacer lugar a su pedido de suspension de las g ecuciones fiscales

| Paged/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/medidas-cautelares-impuesto-al-valor-agregado-caracter-restrictivo-presuncion-de-legitimidad-acto-administrativo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 13:53:32 2026 / +0000 GMT

iniciadas por laA.F.I.P. contra EDESA en los Juzgados Federales N° 1y N° 3 de Cérdoba que detalla en su escrito de fs. 104/118,
atento a resultado arribado en los considerandos precedentes, deviene en abstracto €l tratamiento de los agravios esgrimidos en este
sentido, debiendo rechazarse en consecuencia la solicitud de ampliacién de medida cautelar esgrimida por dichaparte.  VIII.- De
acuerdo con todo |o expuesto, es que corresponde: a) revocar el proveido de fecha 12 de marzo de 2015 dictado por € sefior Juez
Federal N° 2 de Cérdoba en todo lo que decide y ha sido motivo de agravios; b) Declarar abstracto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora atento el resultado arribado y en consecuencia, rechazar la solicitud de ampliacion de medida cautelar
esgrimida por dicha parte por los fundamentos dados; c) imponer |as costas de la Alzada ala actora (conf. art. 68, 1° parte del
CPCCN) por no existir razones que autoricen su eximicion 'y conforme el principio objetivo de la derrota, difiriéndose laregulacion
de honorarios que correspondiere para su oportunidad. El presente pronunciamiento en modo alguno significa adelanto de opinién
sobre el fondo del asunto, siendo consecuencia de un andlisis superficial propio del estado cautelar. ASI VOTO.-  El sefior Juez de
Camara, doctor IGNACIO MARIA VELEZ FUNES, dijo: .- Respetuosamente me permito disentir con la solucién adoptada en
el voto precedente del sefior Juez doctor Eduardo Avalos, en cuanto propiciarevocar el proveido de fecha 12 de marzo de 2015
dictado por el sefior Juez Federal N° 2 de Cérdoba, por las razones que a continuacion paso aexponer.  1l.- Tras una atenta lectura
de la presente causa, debo sefialar que este Juzgador -como Juez de primer voto- ya se ha expedido en relacion a planteos como el
presente en |os autos caratulados ?Embotelladora del Atlantico S.A. ¢/ Administracion Federal de Ingresos Publicos - Direccion
Genera Impositivas/ Contencioso Administrativo - Varios? (P° 197 ?A? - F° 60/65), donde se ventild una situacion de similares
caracteristicas alas ahora planteada y donde hizo lugar alas medidas cautel ares otorgadas afavor de laempresa actora. En este
sentido cabe traer a colacién los fundamentos expuestos en mi voto ya que -entiendo- tales conclusiones resultan plenamente
aplicables alapresente causa.  11.- En tal oportunidad, al efectuar un andlisis de los presupuestos tipificados en €l art. 13 dela
Ley N° 26.854, que en su inciso a) requiere como primer requisito la acreditacién sumaria de que el cumplimiento o la gjecucion del
acto o de lanorma atacada, ocasione perjuicios graves de imposible reparacion ulterior, manifesté en primer término que lo que hay
gue tener en cuenta es que lo que la normativa actual exige es no yaun peligro, sino la acreditacion sumaria de un grave dafio a
sufrir y que a mismo tiempo seairreparable.  Esdecir, se debe verificar en la presente lainminencia de un dafio o una situacion
de gravedad tal que torne imperiosala proteccién judicial y/o ineludible su admision, toda vez que la situacion puede revertirse de
manera eficaz y permanente a través de la sentencia definitiva que resuelva el pleito.  Bgjo estos parametros y respecto detal
requisito entiende este Juzgador -al igual que lo expuse en el caso antes citado- que el mismo se encuentra presente en la causa bajo
examen en cuanto existe la posibilidad certera de que lademandadainicie el cobro judicial de |los saldos supuestamente adeudados,
los que seglin la firma actora ya fueron cancelados mediante |os bonos fiscal es oportunamente adquiridos, que a su vez son
cuestionados en estos obrados, todo lo cual -ami entender- justifica el mantenimiento de la precautoriadictada.  Enlo que
respecta a segundo de |os presupuestos exigidos por lanormaen andlisis en su inciso b), esto es, 2averosimilitud del derecho
invocado?, cabe sefidar que ésta exigencia se encuentra estrechamente ligada con la fundabilidad y razonabilidad de o demandado,
por lo que en base alo expuesto, el requisito de laverosimilitud debe ser analizado en funcion del previsto en el inciso primero,
supuesto antes desarrollado. Y en tal sentido, Enrique M. Falcon en su obra, pone de manifiesto que ambos presupuestos son vasos
comunicantes, de modo tal que el mayor volumen de uno, morigerala necesidad del otro, aunque ambos deben estar presentes en
alguna medida (autor citado, ?Reformas a Sistema Procesal - Medidas Cautelares y Tribunales de Casacién?, Ed. Rubinzal -
Culzoni Editores, Santa Fe, 15 dejulio de 2.013, pag. 93).  Deadlli que latareadel Juzgador se debe restringir arealizar ?...un
conocimiento periférico o superficial dirigido alograr una decision de mera probabilidad respecto de la existencia del derecho
discutido en dicho proceso...? (PALACIO, Lino E. ?Derecho Procesal Civil?, T. VIII, pag. 32), de modo tal que, segiin un cdlculo de
probabilidad, sea posible anticipar que en el proceso principal se declararala certeza del derecho. Esta acreditacion, se debe
acompafiar también del interés legitimo de la parte que lainvoca, traducido en la demostracion de la necesidad de disponer de esta
medida, cuando de no proceder asi, se hariainnocua o ilusoriala sentencia que se dicte o bien se afectarialaigualdad de los
litigantes. Al respecto, se debe precisar que el concepto de verosimilitud del derecho? reproducido en el inc. b) del art. 13 delalLey
26.854 no havariado en relacion alo que pacificamente ha entendido la doctrinay lajurisprudencia con motivo de lainterpretacion
del art. 230del C.P.C.C.N.  Ahorabien, a ser en el caso que nos ocupa €l temaen discusion, la fuerza cancelatoria de bonos o
titulos fiscales emitidos por el Estado Nacional para el pago de deudas impositivas, y que la actora en calidad de adquirente de los
mismaos, los utilizé para el pago de gjercicios fiscales anteriores, habiéndose declarado sin embargo caduco el beneficio a cedente
(Comercia SaltaS.R.L), por lo que AFIP intim6 de pago ala empresa Embotelladora del Atlantico S.A., entiendo que el recaudo de
verosimilitud del derecho invocado, exigido en el articulo en tratamiento, se verifica plenamente en estos autos. Asi, a mayor
abundamiento, es pertinente traer a colacion lo decidido por esta Sala en la causa ?MAIPU AUTOMOTORES SA. ¢/ A.F.I.P. -
D.G.l. - Accién Declarativa de Certeza? (Expte. N° 596-2012) Sala ?A?, Secretariall, P° 190 F° 28/30, donde con fecha 19/12/12 se
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confirmo lamedida cautelar dictada por € Juez de grado considerando que se encontraba acreditada la verosimilitud del derecho.
Desde otro costado, la ponderacion del requisito contemplado en €l inciso c) del art. 13 del nuevo texto legal, esto es a
verosimilitud de lailegitimidad por existir indicios seriosy graves a respecto? no es més que el andlisis de otra cara de lamisma
moneda, ya no enfocada en el derecho que esgrime el peticionante, sino en el acto cuestionado en si mismo. Y en €l caso de autos,
juzgar la configuracion de indicios serios y graves del acto que se cuestiona, exige un estado subjetivo impropio del andlisis
periférico que debe realizarse en orden al estado cautelar del proceso, existiendo un serio peligro de incurrir en adelanto de opinion
si el presente andlisis se efectuara rozando val oraciones de fondo; pues, categorizar el grado de legitimidad del acto impugnado en
esta etapa se aproximaria bastante a acceder a un estado subjetivo de opinion, propio de aquella etapa procesal.  Por Ultimo,
tampoco obsta alo que aqui se decide lo dispuesto en losincisosd) y €) del art. 3 delaLey 26.854 (lano afectacion del interés
publicoy que la suspension judicial de los efectos o de la norma no produzca efectos juridicos o materiales irreversibles), por cuanto
no se advierte afectacion del interés publico en el mantenimiento de la medida cautelar, ni que la suspension de la sancién
oportunamente aplicada produzca efectos juridicos materiales irreversibles en perjuicio de la A.F.1.P., quien eventualmente podra
cobrar las sumas que correspondan utilizando los medios legales aplicables al caso, como asi tampoco que el presente juicio quedase
vacio de contenido, toda vez que dicha decision habréa de transitar por carriles que tengan que ver con el andlisisde lafiguraen
cuestion.  1V.- De acuerdo alo expuesto hasta aqui, corresponde confirmar el proveido de fecha 12 de marzo de 2015 en cuanto
hizo lugar parcialmente ala medida cautelar solicitada por Embotelladora del Atlantico S.A., siendo su plazo de vigencia de seis (6)
meses atento o dispuesto por €l art. 5delalLey 26.854. V.- Por Ultimo debo sefialar que en o que respecta recurso de apelacion
interpuesto por la actora en contra del proveido de fecha 7 de abril de 2015 que rechaza la solicitud de ampliacion de la medida
cautelar antes otorgada, entiendo que debe rechazarse toda vez que coincido plenamente con los argumentos dados por €l Inferior a
decidir el rechazo de lo pretendido, fundamentos a los que me remito y doy por reproducidos por cuestiones de brevedad. En
consecuencia, seréla propia actora quien deberé canalizar sus pretensiones en el marco de aquellas causas de gjecucion fiscal
iniciadas en su contra por la AFIP-DGI y que se tramitan en los Juzgados Federales N° 1y 3 de Cérdoba (fs. 122).  Por ello
entonces, se confirmael proveido dictado en lainstanciade grado.  VI.- Atento la naturaleza de la cuestion en debate, las costas
de lainstancia se imponen en el orden causado (art. 68, 2da. parte del C.P.C.N.) difiriéndose la regulacion de honorarios que pudiera
corresponder para su oportunidad. ASI VOTO.  Lasefiora Juez de Camara, doctora GRACIELA S. MONTES! , dijo:  |.- Que
andlizada las circunstancias de la causa, adhiero ala solucion arribada por el sefior Juez del primer voto, doctor Eduardo Avalos.-
I1.- No obstante €ello, he de agregar que de una detenida lectura de las presentes actuaciones, surge que afs. 2/34 comparece la parte
actora Embotelladoradel Atlantico S.A. interponiendo demanda contenciosa en contra de la AFIP solicitando larevocacion de la
resolucién N° 419/2014 (DI RCOR) de fecha 17 de diciembre de 2014 y € dictado de una medida cautelar persiguiendo se ordene a
la demandada a abstenerse de iniciar y/o continuar cualquier accién o procedimiento administrativo o judicial que tenga por
finalidad la determinacién y/o el cobro de cualquier diferenciadel impuesto interno, como asi también se abstenga de instruir o
continuar sumarios con sustento en lafalta de pago de |os citados gravéamenesy periodosy trabar por si y/o solicitar judicialmente
medidas cautelares de cualquier tipo en resguardo del crédito al que considere tiene derecho a cobrar por la supuesta falta de pago
del impuesto.  Queafs. 103/103vta. € Inferior dictaresolucion de fecha 12 de marzo de 2015 mediante la cual se dispuso hacer
lugar parcialmente ala medida cautelar solicitada, y ordenar ala demandada abstenerse de continuar con las acciones judiciales en
curso iniciadas por ante la secretaria fiscal del Juzgado a su cargo registradas con el Nro FCB 3439/15; FCB 3440/15; 3445/15;
53369/14 y de cualquier otra medida o accion administrativa o judicial futura mediante la que se pretenda el cobro del saldo del
impuesto al Valor Agregado e Zimpuesto Interno? respecto de los gjercicios fiscales alos que refiere el acto atacado, ello hasta tanto
recaiga sentencia firme en los presentes (el original sinresaltar).  Que analizada la resolucion que concede la medida cautelar
solicitada, surge atoda luces que la misma resultaria, ademas nula conforme lo dispuesto en la normativa aplicable a caso. Asi,
vemos que €l art. 5 delalLey 26.854 es claro cuando expresa: ?Al otorgar una medida cautelar €l juez deberafijar, bgjo penade
nulidad, un limite razonable para su vigencia, que no podra ser mayor alos seis (6) meses...?.  Que de laresolucion apelada surge
claramente que la misma fue concedida hasta tanto recaiga sentencia firme en los presentes, haciendo caso omiso alo consagrado
por laLey N° 26.854, la que resulta clara en cuanto a que, bajo pena de nulidad, €l Juez debera fijar un plazo razonable de vigencia
de las medidas cautelares el que no podra ser mayor a seis (6) meses (para casos como € presente), pudiendo ser este prorrogable
por seis (6) meses mas siempre que resultare procedente.  Lavigenciatemporal de las medidas cautelares frente al Estado es una
de las innovaciones notables del nuevo juridico, es decir, y como ya se advirtié precedentemente, el juez deberafijar un plazo
razonable para su vigencia, cuyo limite viene tasado en la mentada legislacion y no podra superar 10os 6 meses 0 3 segun el caso.
Yacon anterioridad a dictado de la Ley 26.854, lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion entendia la necesidad
de que las medidas cautel ares tengan un plazo razonable. Precisamente, dado el carécter anticipatorio que presentan en la
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generalidad de los casos las medidas cautelares en contra del Estado, nuestro mas Alto Tribunal ha advertido que no pueden durar
indefinidamente. En ese sentido, en las causas ?Clarin? y ?Radio TV Trenque Lauguen? aconsgjo lafijacion de un plazo razonable
paralavigenciade las mismas en el entendimiento que la sentencia de fondo podria demorar un tiempo excesivo, y ello permitiriaa
la actora excepcionarse por el simple transcurso del tiempo de la aplicacion del régimen impugnado (CSIN, ?Grupo Clarin SA.y
otros § medidas cautelares? - sentencia de fecha 5 de octubre de 2010. Fallos 333:1885; CSIN, ?Radio y Television Trenque
Lauquen S.A. - Inc. De Incompetenciac/ EN? - sentenciadel dia 15 de marzo de 2011. Fallos 334:259).  En base a este criterio, y
conforme fuere afirmado supra, laLey N° 26.854 establece que |as resoluciones cautelares no podran durar mas de seis meses o tres
(seguin los casos), bajo pena de nulidad, pudiendo prorrogarse por 6 meses mas las mismas, estableciendo de este modo el caracter
provisional delas mismasy evitando su desnaturalizacion. A partir de esta nuevaley, los jueces que no declaren la
inconstitucionalidad del articulo respectivo, tendran que fijar el plazo establecido para cada medida, €llo, bajo pena de ser declarada
nulalaresolucion que concede lamisma.  Plasmados tales argumentos a la presente causa, puede advertirse que el Inferior
concedi6 la medida cautelar solicitada por |a parte actora desconociendo lo dispuesto en la mentada normaal no fijar €l plazo
méximo establecido en lamisma, y por tanto, corresponde declarar su nulidad.  Como yalo ha sostenido este Tribunal en su
anterior integracion 2...1as nulidades procesal es pueden declararse de oficio y determinar en qué casos tiene esa facultad u obligacion
€l juez de pronunciarse sin requerimiento de parte, es materia que depende de las circunstancias de cada cuestion litigiosa, de las
normas positivas vigentes y de la naturaleza de dichas normas...? (?PIVETTA, Américo Pedro ¢/ ENCOTEL - Ley 9688?, P°2H,
F°18/21 - €l resaltado me pertenece).-  ?...Los actos procesal es se encuentran afectados de nulidad cuando carecen de algin
requisito que leimpidalograr su finalidad. Se trata de la exigencia de unairregularidad grave trascendente, por violacion de formas
esencialesy formalidades prescriptas por laley en resguardo del derecho, constitucionalmente reconocido de defensaenjuicio...?
(C.Civ., SdaD, Ed 87-600, n° 28).  Asimismo, estimo pertinente sefialar que esta Sala con su actual integracién 'y en forma
unanime se expidi6 en relacion alatemporalidad de las medidas cautelares en autos: ?Inc. de Medida Cautelar en autos Cabrera
Villafafie, Marta Elenac/ Anses s/ Regjustes Varios? e 2inc. de Medida Cautelar en autos Diaz Miguel Angel ¢/ Anses &/
Dependientes - Otras Prestaciones?, mediante |os cual es se establecio un plazo de vigencia de seis (6) meses para las medidas
cautelares concedidas en contra del Anses, ello de conformidad alas previsionesdel art. 5delalLey 26.854.  1l1.- En definitiva,
adhiero alarevocacion de la precautoria recurrida por 1os argumentos desarrollados en el primer voto 'y en el presente, con costas a
laactora. ASI VOTO.- Porelo; SERESUELVE: PORMAYORIA .- Revocar € proveido de fecha 12 de marzo de
2015 dictado por €l sefior Juez Federal N° 2 de Cérdoba en todo lo que decide y hasido motivo de agravios.  |l.- Declarar
abstracto €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actora atento el resultado arribado y en consecuencia, rechazar la solicitud
de ampliacién de medida cautelar esgrimida por dicha parte por los fundamentos dados.  111.- Imponer las costas de laAlzadaala
actora (art. 68, 1° parte del CPCCN) por no existir razones que autoricen su eximicion y conforme el principio objetivo de laderrota,
difiriéndose la regulacion de honorarios que correspondiere para su oportunidad. 1V .- Protocolicese y hagase saber. Cumplido,

publiquesey bajen. EDUARDO AVALOS IGNACIO MARIA VELEZ FUNES GRACIELA S. MONTES
Correlaciones:  Ley 26854 - BO: 30/04/2013 Gil Dominguez, Andrés c/Estado Nacional -PEN- L. 26854
s/amparo L. 16986 - Juzg. Nac. Cont. Adm. Fed. - N° 8 - 16/05/2013. 007859E
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