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Medidas Cautel ares Requisitos Inhibicion De Bienes Impuesto Sobre Los Ingresos
Brutos Union Transitoria De Empresas

JURISPRUDENCIA Medidas cautelares. Requisitos. Inhibicién de bienes. Impuesto sobre
los ingresos brutos. Uniodn transitoria de empresas Se resuelve otorgar la medida cautelar solicitada por el GCBA einhibir a
laUTE demandada, en razén de haberse acreditado prima facie laverosimilitud en el derecho de la Ciudad y el peligro en la demora,
en cuanto al cobro del impuesto por los ingresos brutos omitidos por la demandada respecto a su actividades de juego y azar
desarrolladas en el ambito de Ciudad. Ciudad de Buenos Aires, 13 dejunio de2016. Y VISTOS;
CONSIDERANDO: I. Que e Dr. Rubén Daniel Gonzédlez, en su carécter de letrado apoderado del Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires (en adelante, GCBA), con €l patrocinio letrado del Dr. Gabriel Maria Astarlog, iniciaron la presente acciény
solicitaron la urgente medida cautelar preventiva de inhibicidn general de bienes contra el sujeto tributario Hipddromo Argentino de
Palermo SA - Casino Club SA - Unién Transitoria de Empresas (en adelante, UTE), CUIT ....  Refiri6 que lamedidarequerida se
fundaen lo dispuesto en el articulo 3°, inciso 12, del cédigo fiscal vigentey, luego de citar €l referido articulo, indicd que la peticidn
de autos encuentra sustento en los parrafos 1, 3, 4, 5y 6 deéste.  Destaco que lafinalidad del requerimiento radica en asegurar €l
cobro de ladeuda que laUTE - conformada por € Hipddromo Argentino de Palermo SA y el Casino Club SA-, mantiene con €
GCBA por €l concepto del impuesto sobre los ingresos brutos por los periodos 01/2010 a12/2015.  Sefial 6 que de la normativa
transcripta surge que la Procuracion General de la Ciudad se encuentra facultada a solicitar la traba de medidas cautel ares tendientes
aasegurar € tributo y que, para ello, puede requerir el embargo preventivo o, en su defecto, lainhibicion general de bienes, por la
cantidad que presumiblemente adeuden |os contribuyentes o responsables o quienes puedan resultar deudores solidarios.  Afirmé
gue -de este modo- la Administracion Gubernamental de Ingresos Publicos (AGIP) puede -através de la Procuracion General dela
Ciudad- solicitar las medidas que sean necesarias para asegurar €l cobro de deudas tributarias presuntas.  Asimismo, indicé que la
UTE resulta ser un sujeto tributario distinto de las sociedades que laintegran y que ésta desarrolla como actividad la explotacién de
maquinas tragamonedas y juegos de azar, actividad que se encuentra inegquivocamente al canzada por €l impuesto sobre los ingresos
brutos.  Manifest6 que la UTE present6 declaraciones juradas por los periodos fiscales 01/2010 a 12/2015 con saldo cero a
ingresar en concepto de dicho impuesto, y que, frente aello, la AGIP inicié unafiscalizacién que culminé con un cargo fisca y
consecuente gjuste por la suma de 671854089.34 correspondiente a capital adeudado por dichos periodos. A su vez, se expidio
sobre | os requisitos generales de |a procedencia de cual quier medida cautelar, ello, més alla de considerar que resulta suficiente la
normativa fiscal mencionada a efectos de proceder alainhibicién requerida.  Asi las cosas, con relacién alaverosimilitud en el
derecho invocado expresd que ésta encuentra claro sustento en el hecho de que la actividad desarrollada por laUTE se halla
alcanzada por €l impuesto sobre los ingresos brutos y que, sin embargo, la contribuyente presentd sus declaraciones juradas con
saldo cero afavor del fisco, situacion que generd que la AGIP iniciara una verificacion impositiva que luego fuera notificada ala
UTE. Por su parte, afin de acreditar €l peligro en lademora analizé la estructura societariade laUTE y refirio que la situacion
econdémica del grupo de empresas que laintegran resulta ser precariay acuciante, sefialando -a efectos de acreditar dicho extremo-
medidas cautel ares dictadas en causas contra accionistas que conforman parte de dichaunion transitoria.~ Concluy6 quela
facultad tributaria de la Ciudad, como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en innumerables fall os, se mantiene
y existe desde antafio con total independencia de la competencia en materia regulatoria o de policiay que la medida cautelar se
impone ya que resulta necesario asegurar la percepcion del impuesto que aqui sereclama.  Por Ultimo, manifestd desconocer
bienes suficientes de la UTE que a cancen a cubrir e importe de la deuda presunta con la AGIP, ofrecid prueba, efectud lareserva
del caso federal, efectud autorizacionesy requirié que se decrete lainhibicion general de bienes.  11. Que, habiéndose corrido vista
al Ministerio PUblico Fiscal, e Sr. fiscal Corti, no opuso reparo alguno ala competenciadel tribunal (v. ptos. I11'y 1V) y entendio
gue correspondia”...sin mas hacer lugar ala medida cautelar peticionada..." (v. fs. 161/162 vta.). A fs. 164, sellamaron los autos
aresolver.  Ill. En primer término, a efectos de analizar la procedencia de la medida requerida por parte de la Administracion, y
mas alla de las argumentos vertidos por el GCBA con relacion aque -en virtud del principio que ordena aplicar la norma més
especifica- corresponde la directa aplicacién del codigo fiscal vigente, lo cierto es que no obstante resulte, en el caso, plenamente
aplicable lo preceptuado por dicho plexo normativo, éste no escapa a marco general determinado para acceder alas medidas
cautelares, por lo que su concesion requiere ineludiblemente la concurrencia de los requisitos auténomos de admision de aquéllas,
regulados en el Codigo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad de Buenos Aires (ley 189; CN. Fed. Cont. Adm., sala
[, "AFIP - DGI ¢/ Montanari, Carlos Alberto &/ medida cautelar AFIP", del 07/04/2015).  En dicho sentido, si bien es
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incuestionable que la diversidad de situaciones que hacen necesariay procedente una medida cautelar dificultala doctrina de sus
presupuestos, en términos general es pueden sefial arse por 1o menos dos de ellos cuya reunion resulta indispensable para su admision:
laexistencia de un derecho verosimil garantizado por e ordenamiento (puesto que constituyen un adelanto de la garantia
jurisdiccional) y un interés juridico que justifique el adelanto del resultado del proceso. Ese interés de obrar es el ?peligro en la
demora? que da caracteristicas propias alas medidas cautelares (Camara del fuero, salall, ?Cresto Juan Joséy otros ¢/ GCBA
slamparo?, del 16/09/2005). Al respecto, en el articulo 177 del CCAyYT se establece que ?Las medidas cautel ares son todas
aquellas que tienen por objeto garantizar |os efectos del proceso, incluso aquéllas de contenido positivo y la suspension de la
gjecucion del acto administrativo impugnado, o del hecho o contrato implicado en este, aunque lo peticionado coincida con el objeto
sustancial de la accion promovida?, y que ?Quien tuviere fundado motivo paratemer que durante el tiempo anterior al
reconocimiento judicial de su derecho, éste pudiere sufrir un perjuicio inminente o irreparable puede solicitar medidas urgentes...?.

Con relacion a estos requisitos, tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que ?[s]i bien el dictado de medidas
cautelares no exige un examen de certeza sobre la existencia del derecho pretendido, pesa sobre quien las solicitala carga de
acreditar primafacie laexistencia de laverosimilitud del derecho invocadoy el peligro irreparable en la demora, ya que resulta
exigible que se evidencien fehacientemente las razones que | as justifican? (cfr. CSIN, ?Lineas Aéreas Williams SA ¢/ Catamarca,
Prov. de ¢ Interdicto de retener? del 16/070/96, citado en Revista de Derecho Procesal 1, Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni Editores,
1999, pag. 405).  El examen de la concurrenciadel segundo requisito impone una apreciacion atenta de la realidad comprometida,
con el objeto de establecer cabalmente si las secuelas que Ileguen a producir 10s hechos que se pretenden evitar pueden restar
eficaciaal ulterior reconocimiento del derecho en juego, originado por la sentencia dictada como acto final y extintivo del proceso
(Fallos: 319:1277). A su vez, se haentendido que, si bien afin de que se configure la verosimilitud en el derecho no es posible exigir
certeza, tampoco es apropiado declarar la procedencia de la medida cautelar sin una demostracién convincente respecto de su
admisibilidad (cfr. args. Camaradel fuero, salall, sentencia dictada en los autos ?Bagnardi, Horacio ¢/ Consgjo de la Magistratura s/
amparo?, del 04/09/03). V. Por otro lado, con €l proposito de verificar la existencia de |os referidos presupuestos, y atento aque
se requiere la traba de una medida cautelar sobre una union transitoria de empresas, resulta necesario desentrafiar el sustrato de dicha
figurasocietaria. Al respecto, cabe destacar que las uniones transitorias de empresas son tipos de contratacion societaria que se
materializa cuando las partes celebran un contrato destinado al desarrollo o gjecucion de obras, servicios 0 suministros concretos
(art. 1463, CCyCN).  Asimismo, diversos autores han sostenido que estos contratos son producto de acuerdos empresariales que
tienden a establecer, organizar y desarrollar operaciones en las que tienen intereses total o parcialmente comunes, con un fin de lucro
y un reparto o division del trabajo entre los participes para el cumplimiento de lafinalidad quelosagrupa.  Si bien en el Cadigo
Civil y Comercial delaNacion (enigual sentido en que se lo regulaba en laley 19550 de sociedades comerciales) se prescribe que
las UTES no constituyen sociedades ni son sujetos de derecho, la circunstancia de que no gocen de personalidad juridica, no implica
gue se les otorgue igual tratamiento desde el punto de vista tributario, pues el concepto de sujeto pasivo del impuesto no coincide
necesariamente con el de la personadel derecho privado, en donde tales agrupamientos empresarios tienen la aptitud para revestir la
calidad de contribuyentes (CSIN, 2IBM Argentina SA ¢/ DGI?, del 04/03/2003; y, asimismo, Tribunal Fiscal de Apelaciones de Bs.
As., sdall, "ClinicaModelo SA y otros UTE", del 15/04/2008; entre otros).  Siguiendo lamismatesitura, anivel local, en €
codigo fiscal vigente se indica como contribuyentes a”...las Uniones Transitorias de Empresas, las Agrupaciones de Colaboracion
Empresaria, los demas consorcios'y contratos asociativos que no tienen personeria juridica, cuando son considerados por |as normas
tributarias como unidades econdmicas para la atribucion del hecho imponible” (cfr. art. 10, inc. 3°, parr. 1°; €l destacado no es del
original).  Por su parte, es dable remarcar que €l derecho tributario las reconoce como sujetos de derecho distintos de aquellos que
la conforman, encontrandose éstas obligadas por la normativalocal ainscribirse en los respectivos registros, "...incorporando €l
nombre de todos sus integrantes” (cfr. art. cit., inc. 3°, parr. 3°).  En este orden de ideas, y con relacion al tributo que se reclama,
en el referido codigo se establece que 7[p]or el gercicio habitual y atitulo oneroso en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires del
comercio, industria, profesion, oficio, negocio, locaciones de bienes, obrasy servicios o de cualquier otra actividad atitulo oneroso,
cualquierasea el resultado obtenido y la naturaleza del sujeto que la preste, incluidas las cooperativas y todos |as contratos
asociativos que no tienen personeriajuridica, cualquierafuerael tipo de contrato elegido por los participesy el lugar donde se
realiza (zonas portuarias, espacios ferroviarios, aerédromosy aeropuertos, terminal es de transporte, edificios y lugares del dominio
publicoy privado, y todo otro de similar naturaleza), se paga un impuesto de acuerdo con las normas que se establecen en el
presente Capitulo? (cfr. art. 172; lo destacado no pertenece al original).  Delo hasta aqui resefiado, se denota que las UTES, mas
allade no poseer personalidad juridica, se encontrarian en condiciones de resultar sujetos pasivos del impuesto sobre los ingresos
brutos, en tanto realicen cualquier actividad atitulo oneroso en el ambito dela Ciudad de Buenos Aires. Y lo cierto es que, segin
se desprende de la documentacion angjada en el sub judice, laUTE accionada (CUIT ...) se encontrariainscripta bajo el nimero
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1094756-06 en el régimen de ingresos brutos ante la Direccion General de Rentas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires con una
actividad principal que seria el servicio de diversion y esparcimientos relacionados con "...juegos de azar y apuesta’ y otra
secundaria que seria el "serv. gastrondmico" (v. fs. 125y 126). V. Que, despejada la cuestion en torno ala capacidad tributaria de
las UTEs, corresponde adentrarse en el estudio de las constancias arrimadas al sub lite, ello, a efectos de determinar la verosimilitud
en el derecho invocada por la Administracién. En dicho sentido, de la compulsa de autos se desprende que laUTE (CUIT ...)
conformada por el Hipddromo Argentino de Palermo SA y el Casino Club SA, tiene por objeto la explotacion de juegos de
resolucién inmediata por medio de méguinas el ectrénicas (cfr. copia del contrato de constitucion de laUTE obrante afs. 24y sus
textos ordenados).  Sobre dicha base, debe ponerse de relieve que las cuestiones atinentes a los juegos de azar resultan ser materia
propiay exclusivade lasjurisdicciones localesy, en el caso en examen, de la ciudad de Buenos Aires, quien cuenta con el poder de
imposicién tributaria sobre dicha actividad. Asi, si bien es pacificaladoctrinay jurisprudencia, de la propia Constitucién nacional se
desprende claramente que |as autoridades locales conservaran los poderes de policia e imposicion sobre establecimientos de utilidad
nacional, en tanto no interfieran en el cumplimiento de sus fines (art. 75, inc. 30; Revilla, Pablo J. M. [Casés, Osvaldo;
coordinador],Derecho tributario municipal, ed. Ad Hoc, reimpresion, Buenos Aires, 2005, pag. 352 y sus citas de fallos de la CSIN).
Al respecto, se ha sostenido que aquellas atribuciones legislativas del Congreso ?...no pueden bloquear la competencia legiferante
de la ciudad auténoma, pues éstas le son reconocidas expresamente por €l art. 129. La produccion legislativa del Congreso debe
circunscribirse, entonces, alas leyes que le correspondiera dictar sobre la Ciudad de Buenos Aires en su calidad de asiento de las
autoridades nacionales, y no més que en esa estricta hipotesis? (Gelli, Maria Angélica, Constitucion de la Nacion Argentina,
comentada, Buenos Aires, La Ley, 2013, pag. 253). Con relacion aello, en la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires se previo
que ?[s]on recursos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires:(...) Los ingresos por la explotacion de juegos de azar, de apuestas
mutuas y de destreza (cfr. art. 9°, inc. 10), y que ?[l]a Ciudad regula, administray explotalos juegos de azar, destrezay apuestas
mutuas...? (cfr. art. 50).  Ademés de lo establecido en la Constitucién de la ciudad existen leyes que especia mente regulan la
explotacion de juegos de azar que disponen la competencia exclusiva de la ciudad de Buenos Aires (leyes 538 y 916), eincluso la
propia Corte Suprema de Justicia de la Nacion asent6 un criterio rector en la materia, cuando aseverd que su regulacion concierne a
actividades propias de las provincias, extremo que ha determinado |a denegacion de lajurisdiccidn originaria en tanto las provincias
conservan por el pactum foederis competencias diversas que no han sido delegadas en €l gobierno federal (Fallos: 326:1591) En
esamismainteligencia, el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires, ha sostenido que los temas relativos ala
regulacion, autorizacion y gjercicio del poder de policiarespecto de los juegos de azar, es competencia de la Ciudad de Buenos Aires
desde lareforma de la Constitucién nacional de 1994, y de la Constitucién de la ciudad de 1996 (in re ?Unién Transitoria SA y otros
¢/ GCBA ¢ accién declarativa de inconstitucionalidad?, del 17/09/2002).  En concordancia con €llo, alahorade tratar la base
imponible del impuesto sobre los ingresos brutos en el codigo fiscal vigente se regula especificamente las actividades de juegos de
casinos y maquinas electronicas de resolucién inmediata (tragamonedas), al exponer que ?[€]n la explotacién de juegos de azar en
casinos (ruleta, punto y banca, black jack, poker y/o cualquier otro juego autorizado) y en la explotacion de méquinas electronicas de
resolucion inmediata (tragamonedas), |a base imponible estara dada por la diferencia entre el monto del dinero total ingresado en
concepto de apuestas, venta de fichas, créditos habilitados, tarjetas o smilaresy el importe efectivamente abonado en concepto de
premios, los canones y/o utilidades que perciba el ente estatal concedente de la autorizacion? (cfr. art. 202).  En mérito delas
consideraciones antes expuestas, se vislumbra prima facie que la UTE en examen readizaria en el ambito de la Ciudad de Buenos
Aires actividades a titulo oneroso que resultarian pasivas del impuesto sobre los ingresos brutos establecido en €l articulo 172 del
resefiado codigo fiscal (t.0. 2016), configurandose -de tal manera- €l hecho imponible. V1. Que, en este orden deideas, de las
constancias aportadas por el GCBA, surge que, a cabo del procedimiento efectuado que comenzo con el cargo de inspeccion
integral 01-00020085 dipuesto en el marco del expediente 10348722/2016 que la auditorafiscal, Mabel Claudia Ortubia (FC
419494), le notificaraala contribuyente UTE (v. fs. 19/19 vta.), los agentes del organismo recaudador habrian constatado una
presunta omision del impuesto sobre los ingresos brutos que le correspondiatributar alaUTE.  En efecto, del expediente
EE-2016-14383735-MGEY A-DGR anejado como documentacion, se desprende que la ?Administracion Gubernamental en el
gjercicio de las facultades conferidas por €l art. 4° del Codigo Fiscal (t.0. N° 2569), [dispuso] a partir del diade lafecha
[08/04/2016] redlizar la verificacion impositiva...? (v. fs. 19); y de las respectivas inspecciones |levadas a cabo el 1° de junio del
corriente -por lainspectora Mabel Claudia Ortubia de Tiscornia (FC 419494), bajo la supervision de la Dra. Gabriela Tricotti (FC
419273)-, surge que existen gjustes entre el impuesto declarado por el contribuyente y el impuesto determinado por la DGR en base
alainformacion suministrada por la Loteria Nacional Sociedad del Estado, correspondientes a los periodos fiscales 01/2010 a
12/2011 y 01/2012 a 12/2015, por la sumatotal de 671854089.34 (cfr. actas 03-00294274 y 03-00294275, con sus planillas de
liquidacion de Diferencias de Verificacion, confeccionadas en €l marco del referido expediente; fs. 137/156).  Ental contexto,
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mediante el informe |F-14445141-AGIP-2016 y GD-2016-14446767-AGIP, el Administrador Gubernamental de Ingresos Publicos,
Andrés Gustavo Ballotta, solicité al Procurador General de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires que ?...instruya las medidas
necesarias a fin de obtener una medida cautelar en lostérminos del art. 3, inciso 12, parrafos 1, 3,4, 5y 6, del Codigo Fiscal (t.o.
parael afio 2015 ¢ decreto 177), consistente en lainhibicion general de bienes contra HIPODROMO ARGENTINO DE PALERMO
SA.-CASINO CLUB SA. - UNION TRANSITORIA DE EMPRESAS (UTE), CUIT ... afin de asegurar €l cobro del impuesto
sobre los ingresos brutos (1SIB) que presumiblemente adeuda dicha UTE por |a explotacién de méguinas tragamonedas y juegos de
azar en sede del Hipédromo Argentino de Palermo, ubicado en esta CABA? (v. nota recibida por la Procuracion General dela
Ciudad de Buenos Aires el 02 de junio de 2016, conforme surge del sello de recepcion obrante afs. 113). Asentado ello, es
importante destacar que en lanormativa fiscal vigente se dispone como facultad de la AGIP |la potestad de ?...efectivizar cualquier
medida cautelar, tendientes a asegurar €l tributo y la documentacion o bienes, previa solicitud judicial? (cfr. art. 3°, inc. 12).
Seguidamente, en dicho articulo se facultaala Administracion a ?[s]olicitar embargo preventivo o en su defecto inhibicion general
de bienes, por la cantidad que presumiblemente adeuden los contribuyentes o responsables o quienes pueden resultar deudores
solidarios; los jueces |o decretaran ante el pedido del Fisco. La presentacién judicial la hace la Procuracion General, asolicitud de la
Administracion Gubernamental de Ingresos Publicos? (lo destacado no pertenece a original).  VII. Que, delalecturadelas
prescripciones previstas en las normas fiscales, de las constancias administrativas traidas ala causay alaluz de lo hasta aqui
expuesto, cabe considerar que se encuentra acreditado primafacie el presupuesto del fomus borisiuris, indispensable parala
concesion de lamedida cautelar, en los términos establecidos en el articulo 3°, inciso 12, del codigo fiscal vigentey articulo 210 del
CCAyT. Al respecto, vale observar que la supuesta deuda acreditada habria sido cal culada sobre la base de presunciones reales,
habiendo instado la accionante un procedimiento especifico de fiscalizacion, mediante el cruce de informacion oficial conla
suministrada por la Loteria Nacional Sociedad del Estado, y o que pudieron verificar los funcionarios pertenecientes a organismo
recaudador que dieron inicio ala mentada fiscalizacion, obteniéndose diferencias de verificacion en el impuesto por los periodos
fiscales y montos que constan detallados en las liquidaciones que lucen incorporadas afs. 139/144 y 147/156 que -por medio de las
actas obrante afs. 137/138 y 145/146- se notificd ala UTE accionada el 1° de junio de 2016, aunque, segin surge de ellas, € Sr.
Guillermo Miguel Ardissone, en su caracter de apoderado, se negd a suscribir, todo lo cual constituye primafacie el sustento
juridico-factico en apoyo ala postura sostenida por la parte actora acerca de la alegada presuncion de la acreencia fiscal debida por
la contribuyente. En ese sentido, se ha sefialado que el "...fisco puede valerse de distintos medios probatorios suficientemente
representativos de la existenciay magnitud de larelacion juridica-tributaria..." paraquela”...determinacion presuntivatenga
consistencia..." (Garcia Belsunce, Horacio A. [director], "Tratado de latributacion”, ed. Astrea, 1° reimpresion, Buenos Aires, 2009,
volumen 2, tomo |, pag. 231).  En efecto, la existencia de un procedimiento de verificacion y fiscalizacion -con las respectivas
liquidaciones formuladas por los inspectores y demas empleados de la Administracion Gubernamental de Ingresos Pablicos que
arrojan diferencias y determinan la deuda presunta por parte de la UTE- que habria sido llevado a cabo con arreglo alas normas
aplicables a caso, le otorga verosimilitud a los argumentos esbozados por la Administracion. A mayor abundamiento, cuadra
resaltar que se ha sostenido que el fisco puede pedir embargo preventivo o inhibicidn general de bienes aungue esté en discusion
ante el Tribunal Fiscal 1a deuda, pues una posible interposicién de un recurso en sede administrativa solo suspenderia laintimacion
de pago y no latraba de medidas precautorias (doctr. CN. Fed. Cont. Adm., salalll,?Fisco Nacional - DGI ¢/ Perez, Hugo §/ medida
cautelar?, del 20/06/1995).  VIII. Que, con relacion al peligro en la demora, debe ponerse de relieve que el estudio de este
requisito debe juzgarse con un juicio objetivo, o derivar de hechos que incluso puedan ser apreciados por un tercero, extremo que se
presentaen el caso, si se tiene en cuenta las consecuencias econdmicas que puede generar a erario publico la falta de aseguramiento
paralas arcas fiscales del crédito tributario que en definitiva exista o puedaresultar asu favor.  Asi, teniendo en cuentala
magnitud de los montos involucrados al presente requerimiento, |0s graves perjuicios que podrian aparejar para el fisco la eventual
desmembracion, separacion y/o desapoderamiento de las firmas que conforman la UTE, y la posibilidad de que un pronunciamiento
judicial tardio puedatornar ilusorio €l derecho invocado, configuran per se el referido requisito.  Més aln cuando, tal como se
destact en los considerandos precedentes, la informacion para calcular la deuda presunta se habria verificado mediante el cruce de
informacion oficial con lal oteria Nacional Sociedad del Estado, porque laUTE "...present6 sus declaraciones juradas de los
periodos fiscales 1/2010 a 12/2015 con saldo cero aingresar en concepto de impuesto sobre ingresos brutos'. Circunstancia que,
junto con el andlisis del resto de la documentacion anejada en autos, se podria tener por acreditado prima facie una posible oposicion
"...atributar los impuestos que impone la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires' (fs. 3vta. y 9vta). Ademasde €ello, no debe
perderse de vista que en esta materia tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que "[e]n la medida en que su
competencialo autorice, los jueces tienen €l deber de contribuir ala eliminacién o en todo caso la aminoracion del gravisimo
perjuicio social causado por lailegitima afectacion del régimen de los ingresos publicos que provienen de laevasion o bien dela
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extensa demora en el cumplimiento de las obligaciones tributarias” (Fallos: 313:1420).  También ha expresado que no puede dejar
de considerarse, ante pedidos como el de autos, que”...la percepcion de las rentas plblicas en el tiempo y modo dispuestos por laley
es condicion indispensable del funcionamiento regular del Estado” (Fallos: 312:1010y 319: 1069, entre otros).  1X. Por otra parte,
siendo que de la propia documentacion arrimada a la causa por la Procuracion General, surge que existiria una medida cautelar
dictada por €l Juzgado Contencioso Administrativo Federal 2, en el marco de los autos ?Hipodromo Argentino de Palermo SA ¢/
LoteriaNacional -SE- y otro §/ proceso de conocimiento? (expte. 25104/2005), mediante la cual se ordené a Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires que se abstenga de llevar a cabo toda actividad judicial tendiente a hacer efectivo el cobro de sumas en concepto de
pago del impuesto sobre los ingresos brutos contra el Hipddromo Argentino de Palermo SA (v. copia de laresolucién dictada por €l
juez federal Gustavo Sergio Fernandez; fs. 128/136), lo cierto es que de lalectura de dicho decisorio se desprende que latutelaalli
otorgada beneficiaa Hipddromo Argentino de Palermo SA, pero no asi ala UTE que se encuentra conforma también con Casino
Club SA y que, como se sefia 6, reviste calidad de contribuyente (CSIN, "IBM" cit.). N6tese que -tal como fue expuesto-ambas
firmas convinieron en celebrar una unién transitoria teniendo como objeto ?...Ia explotacion de Juegos de Resolucién Inmediata por
medio de Maquinas Electrénicas...? (v. fs. 24).  Entales condiciones, todavez que, tal como fuera expuesto a momento de
analizar el sustrato de lafigura societaria de las uniones transitorias de empresas, se resalto, de conformidad con lo sefidlado por la
CSIN y destacada doctrina, que dichas uniones empresarial es resultan ser sujetos de derecho distintos de los que la componen
(obsérvese que la UTE accionada cuenta con su propio codigo Unico de identificacion tributaria-CUIT ...- diferente a delas
sociedades que laintegran), y que ésta, por lo tanto, tributa el impuesto sobre los ingresos brutos por la actividad [levada a cabo de
acuerdo ala normativa vigente, solo resta concluir que - conforme con lo dictaminado al respecto por el Sr. fiscal- lamedidaalli
otorgada no al canza a Hipddromo Argentino de Palermo SA - Casino Club SA - Unién Transitoria de Empresas (UTE - CUIT ...).
X. Que, llegados a este punto, y en referencia alo que atafie ala medida cautelar pretendida en autos, es de destacar que la
inhibicién general de bienes se encuentraregulada en el articulo 210 del CCAyT, en el que se dispone que 7 €]n todos |os casos en
gue habiendo lugar a embargo éste no pudiere hacerse efectivo por no conocerse bienes del/la deudor/a, o por no cubrir éstos el
importe del crédito reclamado, puede solicitarse contra aquél/llalainhibicién general de vender o gravar sus bienes, la que se debe
dejar sin efecto siempre que presente a embargo bienes suficientes o diere caucion bastante?.  De tal modo, €l cédigo subordinala
procedencia de dicha medida a la solicitud de parte interesada, activamente legitimaday ala concurrencia de determinados
requisitos previos.  En efecto, del citado articulo surge el caracter supletorio de lainhibicion, encontrandose su procedencia
condicionada al desconocimiento de la existencia de bienes embargables de propiedad del deudor, o alainsuficiencia de bienes
embargables para cubrir el importe de la acreenciay de sus accesorios.  Ahora bien, un importante sector de la doctrinay diversos
precedentes consideran suficiente, para disponer la medida la sola manifestacion del peticionario en el sentido de desconocer la
existencia de bienes del deudor (Alsina, Tratado, 2° edicidn, V, p. 504; Fenochieto y Arazi, Codigo Procesal, 1, p. 735, y Palacio,
Lino Enrique, Derecho Procesal Civil, T. VIII, p. 166y sgts., Fassi y Y afiez ?2Codigo Procesal Civil y Comercia?, p. 178y sgts,;
Camaradel fuero, salal, "GCBA c/ Victor Pardo Importar ACE - Agrupacién de Colaboracion Empr. §/ otros procesos
incidentales’, Expte. 518461/1, del 30/06/2015).  Siguiendo esos mismos lineamientos, lasalall del fuero, en su oportunidad, ha
dicho en cuanto ala exigencia establecida en €l articulo 210 del cédigo derito ?...que el previo requerimiento de informes no se
concilia con la celeridad que debe presidir el diligenciamiento de las medidas cautelares...?y que "...el deudor cuenta con la
posibilidad de obtener el inmediato levantamiento de la medida mediante el ofrecimiento de bienes a embargo o dando caucién
bastante..." (cfr. autos 2ZGCBA ¢/ Corman SA ¢ g ecucion fiscal ?, Expte. 308689/0, del 27/12/02). En el caso de autos, la
Administracion manifestd expresamente desconocer bienes suficientes del deudor afin de cubrir el importe por la presunta deuda
conlaAGIP (v. fs. 10, punto 1V.3), por lo que -en concordancia con el principio de probidad, lealtad y buena fe procesal que debe
imperar en €l actuar profesional de los letrados- cabe tener por configurado, con la declaracion efectuada, €l cumplimiento dela
cargaimpuestaen el articulo 210 del CCAyT.  Por su parte, no puede pasar inadvertido que, €l decretar una cautelar acorde alos
términos solicitados, resultaria ser menos gravosa que de acceder a otro tipo de medidas precautorias que podrian acarrear perjuicios
mayores en € desenvolvimiento y la continuidad de la actividad comercial. A €llo, debe afiadirse que la UTE accionada cuenta
con la posibilidad de obtener el inmediato levantamiento de la medida mediante el ofrecimiento de bienes a embargo o un seguro de
caucién que garanticen suficientemente ladeuda pretendida.  Ello, atento a que las medidas cautelares no causan estado, pues
pueden cesar, ser sustituidas por otras mas practicas y menos gravosas, ampliadas o disminuidas. Es por ello que tiene un caréacter
provisional (cfr. Fenochietto, Carlos E., Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion. Comentado, anotado y concordado con los
codigos provinciales, Ed. Astrea, 1999, t. 1, pag. 700). De ali que lafirmeza de la resolucion que concede esta cautelar no impide
examinar su eventual prolongacion o modificacion a pedido de la parte interesada (Camara del fuero, salal, ?Espumar Natalia
Monicac/ GCBA § amparo?, Expte. 11992/0, del 18/02/2005).  Desde esta perspectiva, no puede soslayarse €l carécter accesorio
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de las medidas cautelares, cuyo fin dltimo radica en evitar la frustracion de los efectos de la eventual sentencia que resuelva el fondo
delacuestion.  Envirtud de las consideraciones vertidas, SE RESUEL VE: Conceder la medida cautelar solicitada por €l Gobierno
de la Ciudad de Buenos Airesy, en consecuencia, decretar -bajo responsabilidad de la actora conforme los previsto en el articulo
188 del CCAyT- lainhibicion general de bienes respecto a Hipodromo Argentino de Palermo SA - Casino Club SA - Unidn
Transitoriade Empresas (UTE), CUIT .... A fin de concretar lamedida, la Administracion deberaindividualizar -previamente- 1os
registros respecto de los cuales pretende que ésta se haga efectiva.  Registrese, notifiquese por secretaria, en el dia, alaparte
actoray a Sr. fiscal en su publico despacho.  Oportunamente, ala UTE accionad a en los términos de las previsiones contenidas
en los articulos 181, 182, 187 y cctes. del CCAyT. Martin M. Converset  Juez Correlaciones:

Longoni, Silvia Mercedes c/ARBA s/proceso sumario deilegitimidad - otros juicios - Cam. Cont. Adm. La Plata - 04/07/2013.

Nota: (*) Notade laEditorial: Se advierte al suscriptor que por tratarse de un fallo de primerainstancia, €l

mismo podria no encontrarse firme al momento de su publicacion 009064E
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