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M edidas Cautel ares Requisitos Suspension Resolucion Procurador General
Convocatoria Concurso

JURISPRUDENCIA Medidas cautelares. Requisitos. Suspension. Resolucion. Procurador
general. Convocatoria. Concurso Se hace lugar ala medida cautelar solicitada por € sindicato actor y, en consecuencia,
corresponde disponer |a suspensién de laresolucién PGN 2840/2015 y, en su caso, |a designacion de las personas convocadas a tal
efecto para cumplir lafuncién de ?auxiliares fiscales?, pues resulta primafacie ilegitimo que, en la convocatoria a concurso para
seleccionar alos funcionarios para cumplir con lafuncion citada, se invite a participar solo alos funcionarios del Ministerio Plblico
Fiscal y se hayaexcluido de su participacion alos funcionarios del Poder Judicial de la Nacion. Buenos Aires, 24 de
febrero de2016.- Y VISTOS; CONSIDERANDO:  |.- Que afs. 2/21 se presentala Union de Empleados de la Justicia
Nacional (UEJN), mediante su Secretario General y su Secretario de Culturay Capacitacion y solicitan el dictado de una medida
cautelar contrala Procuracion General de la Nacion, con el objeto de impugnar |as disposiciones contenidas en los articulos 51, 52 'y
53 delaley 27.148, la Resolucion PGN 2637/2015 y anexo y la Resolucion PGN 2840/2015.  En particular, solicitan que la
Procuracion General de laNacién (PGN) se abstengadeiniciar € procedimiento de designacion del personal destinado alos cargos
aludidos por laley 27.148, Resolucion PGN 2637/2015, cfr. anexo, establecido por la Resolucion PGN 2840/2015 (del 14- 09-15),
que dispuso €l llamado a concurso para cubrir lafuncién de Auxiliares Fiscales.  Parafundar su pretensién sefialan, en sintesis,
que las disposiciones que determinan la forma de acceso alos cargos de auxiliares y asistentes, vulneran las posibilidades del
personal del Poder Judicial y del Ministerio Publico de postularse, sin perjuicio de resultar idoneos para su desempefio.  Il.- A fs.
562/573 vta., se presenta el Ministerio Pablico Fiscal de la Nacion, mediante apoderado y produce el ?Zinforme previo?, en los
términos de o dispuesto en €l articulo 4 inciso 2, delaley 26.854.  I1l.- Sentado o anterior, cabe precisar que de acuerdo con
reiterada jurisprudencia de los tribunal es federales, 1a procedencia de medidas de la indole de la requerida, queda subordinada ala
verificacion de dos extremos insoslayables, a saber, la verosimilitud del derecho invocado y el peligro de un dafio irreparable en la
demora, ambos previstos en el art. 230 del Codigo Procesal, alos que debe unirse un tercero, establecido de modo genérico, para
toda clase de medidas cautelares en el art. 199 del citado texto adjetivo (Fallos: 331:108; 323:337; 317:978, entre otrosy CCAFed.,
Salall, inre: 2lrurzum?, sentenciadel 23-2-82y SaalV, inre: ?Adidas Arg. SA.?, del 24-11-98, entre muchas otras).  Que, asu
vez, lajurisprudenciay la doctrina han agregado que |os requisitos antes citados se encuentran de tal modo relacionados que a mayor
verosimilitud del derecho, cabe no ser tan exigente en la apreciacion del peligro en lademoray -viceversa- cuando existe el riesgo
de un dafio extremo irreparable el rigor del fumus se puede atenuar (CCAFed., Salall, in re: ?Pesqueradel Atlantico S.A. ¢/
B.C.R.A.?, sentenciadel 14-10-85; Salalll in re: ?Gibaut Hermanos?, sentencia del 8-9-83; 2Union de Usuarios y Consumidores?,
del 18-02-08, SalaV, inre: ?Riberefiade Rio Negro S.A. ¢/ D.G.I.?, sentenciadel 8-11-96, Salal, inre: ?Y.P.F. SA.?, del 16-10-07,
entre muchos otros).  También se ha sefialado que ademas de | os presupuestos establecidos en general en el art. 230 del Codigo
Procesal se requiere, como requisito especifico que la medida solicitada no afecte un interés publico a que deba darse prevalencia
(CCAFed., SalalV, inre: ?Banco Comercial del Norte SA y otro ¢/ Banco Central s/ Apelacion resolucién 582/917, sentencia del
9-10-92).  Ademas mediante laley 26.854 (de las medidas cautelares en las causas en que es parte o interviene el Estado
Nacional) se han precisado, en €l articulo 13, los al cances de |os requisitos antes sefialados, para los casos en los que se requiere la
suspension de |l os efectos de un acto estatal. IV.- Sentado lo anterior cabe precisar que, resulta de las normas aplicablesy de la
documentaci 6n acompafiada por la parte actora que se encuentran acreditados los requisitos exigidos de verosimilitud del derecho y
peligro en la demora necesarios para otorgar la tutela requerida. En efecto sobre la base de ello resulta claro que la pretension de
laactorareferida ala suspension de los efectos de la Resolucién PGN N° 2840/15 (del 14 de septiembre de2015), encuentra
justificacion en laverosimilitud del derecho invocado, -en este estado embrionario del proceso-, que surge con intensidad suficiente
por existir indicios seriosy graves con relacion alailegitimidad de la resolucién cuestionada, atento que de su examen provisorio se
desprende que, en principio, lo alli dispuesto implicaria unalimitacién o modificacion sustancial de las previsiones dispuestas en las
normas aplicables en la especie (conf. arts. 31, 32y 33 delaley 27.150 - Ley de implementacion del Codigo Procesal Penal dela
Nacion), con relacion alanecesaria convocatoria que debe darse de los funcionarios del Poder Judicial de la Nacién -en igualdad de
condiciones- alos efectos de los nuevos cargos que se creen, € ascenso y la asignacion de funciones. En efecto €l articulo 33 de
laley 27.150 establece de maneraclaray precisa, que: ?Los funcionariosy empleados del Poder Judicial de laNacion estaran en
igualdad de condiciones que los funcionarios y empleados del Ministerio Plblico Fiscal y el Ministerio Piblico de laDefensaalos
efectos del acceso alos nuevos cargos que se creen, el ascenso y la asignacion de funciones. En todos |0s casos se respetaran sus
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jerarquias, antecedentes profesionales y especialidad técnica. Respecto del personal contratado e interino, alos fines de considerar su
efectivizacion, en el traspaso a Ministerio Piblico Fiscal y Ministerio Publico de la Defensa, se computard el tiempo de las
prestaciones cumplidas en el Poder Judicial delaNacion.?.  Por ello no resultarialegitimo que en la convocatoria a concurso para
seleccionar alos funcionarios que integraran lalista de personas que podrén ser propuestas y asignadas para cumplir con lafuncién
de ?Auxiliares Fiscales? realizada por medio de la Resolucién PGN 2840/15 se invite a participar sélo alos funcionarios del
Ministerio Pablico Fiscal y, en cambio, se haya exluido de su participacién alos funcionarios del Poder Judicial delaNacion. Al
respecto nétese que la propia resolucion citada establece de manera clara que la primera convocatoria a concurso esta destinada a
confeccionar lalista de personas que podrén ser propuestas y asignadas en la funcién de auxilires fiscales para actuar en el ambito de
laadministracion de lajusticia nacional penal de la Ciudad de Buenos Airesy se realiza conforme 7o establecido en él art. 2inc, a
delaley deimplemetacion n®27.150y los arts. 82 y 83 de laley Organica del Ministerio Pablico Fiscal?, sin embargo, en su
convocatoria, no se respetalo dispuesto en el articulo 33 delaley 27.150.  Ademas tampoco resulta atendible la explicacion
brindada por la demandada, en el informe presentado en la presente causa, en cuanto a que no existe perjuicio porque setrata: ?...de
la primer convocatoria a concurso para cubrir las funciones de auxiliares fiscales? y que por ello: ?se descarta cualquier planteo
sobre la existencia de perjuicio de imposible reparacidn ulterior, toda vez que cumplimentado el traspaso de personal del Poder
Judicial a Ministerio Pdblico Fiscal, dichos agentes podrén postularse en las sucesivas convocatorias a las que se refieren los
considerandos de la Resolucion PGN n° 2840/15?, habida cuenta que -vale reiterar- dicho razonamiento seria contrario alo
establecido en la propialey aplicabe en la especie, en lamedida que del examen provisorio de laresolucion se desprende que en
principio se vulnerarian las condiciones exigidas para la seleccion de los postulantes a cargo yamencionado.  Tampoco
alcanzaria con la modificacion dispuesta -con posterioridad (el 4-12-15)- mediante la Resolucion PGN 3987/1, en lamedida que si
bien alli se elimina el requisito de pertenenciaa ?agrupamiento técnico juridico? con relacion alas condiciones necesarias para
acceder alafuncion de auxiliar fiscal y se ampliala convocatoria para los funcionarios que se desempefien como prosecretario
administrativo en el MPF, sin embargo con relacién alos integrantes del PIN sblo se agrega la posibilidad de participacion
-mediante cupos del 15%- paralaformacién y capacitacion de aquellas personas que reunan los requisitos exigidos para el traspaso.
En tales términos, resulta claro que la medida aqui solicitada aparece como la Unica posibilidad de evitar €l dafio actual y posible
gue le produciriaala parte actora -en su caracter de representante gremial del poder judicial- la aplicacion de lo dispuesto en la
resolucién cuestionada, habida cuenta que la gjecucion del mencionado acto generaria, en principio, mayores dafios que los que se
deriven de la suspension provisoria.  También cabe recordar que el Poder Ejecutivo nacional mediante el decreto 257/2015 (BO
29-12-15) establecié con relacion alaimplementacion del Codigo Procesal Penal de laNacion lo siguiente: ?Articulo 1°-
Sustitliyese e articulo 2° delaLey N° 27.150 por el siguiente: PARTICULO 2°.- Entrada en vigencia. El Cadigo Procesal Penal de
la Nacion aprobado por laLey N° 27.063 entrard en vigencia de conformidad con el cronograma de implementacién progresiva que
establezcala COMISION BICAMERAL DE MONITOREO E IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL
DE LA NACION que funcionaen e ambito del HONORABLE CONGRESO DE LA NACION, previa consulta con el
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOSy e CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA NACION.?  ?Art.
2° - Sustitlyese el articulo 39 delaLey N° 27.148 por € siguiente: 2ARTICULO 39.- Plan Progresivo de Asignacion de Recursos.
Finalizado el proceso de implementacion establecido en laLey N° 27.150, se convocara a una Comision Técnica aintegrarse por
representantes del MINISTERIO PUBLICO FISCAL DE LA NACION, del MINISTERIO DE HACIENDA Y FINANZAS
PUBLICAS, dela COMISION DE PRESUPUESTO Y HACIENDA delaHONORABLE CAMARA DE DIPUTADOSDE LA
NACION, delaCOMISION BICAMERAL DE MONITOREO E IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL
PENAL DE LA NACION que funcionaen &l ambito del HONORABLE CONGRESO DE LA NACION y del MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS alos efectos de establecer un Plan Progresivo de Asignacion de Recursos para el
MINISTERIO PUBLICO FISCAL DE LA NACION.?  ?Art. 3°- Sustitllyese el articulo 65 delaLey N° 27.149 por € siguiente:
?ARTICULO 65.- Plan Progresivo de Asignacion de Recursos. Finalizado el proceso de implementacion establecido en laLey N°
27.150, se convocara a una Comision Técnicaaintegrarse por representantes del MINISTERIO PUBLICO DE LA DEFENSA DE
LA NACION, del MINISTERIO DE HACIENDA Y FINANZAS PUBLICAS, dela COMISION DE PRESUPUESTO Y
HACIENDA delaHONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION, dela COMISION BICAMERAL DE
MONITOREO E IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL DE LA NACION que funcionaen e ambito
del HONORABLE CONGRESO DE LA NACION y del MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS alos efectos de
establecer un Plan Progresivo de Asignacion de Recursos parael MINISTERIO PUBLICO DE LA DEFENSA DE LA NACION.?.
En talestérminosy sin perjuicio de sefialar que se modificd mediante el citado decreto la entrada en vigencia dispuesta en su
oportunidad -1 de marzo del corriente afio- del Codigo Procesal Penal de laNacion, en el ambito de la Justicia Nacional, no es
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menos cierto que ello no modificalos efectos de la convocatoria a concurso (que se encuentra en pleno tramite) realizada por la
resolucion aqui cuestionada. V.- Por otra parte también debe sefialarse que: 7El interés pablico no es un concepto carente de
contenido concreto; por €l contrario, tal contenido debe ser reconocible y determinable, consistiendo en una cosa o un bien que es
perceptible para cualquier componente de la sociedad? (conf. Pablo Gallegos Fedriani, ?Las medidas cautelares contrala
Administracion Publica?, 2da. Edicién actualizada, Bs.As., edit. Abaco de Rodolfo Depalma, 2006, p. 66).  Ademés ?se podria
afirmar que el interés pablico constituye también lamediday el limite con que las medidas cautelares han de ser decretadas, dado
que aquél ha de prevalecer siempre. Para ello, deberd observarse si su dictado resulta menos dafioso parala comunidad que su
rechazo? (conf. ob. cit. p. 68). En efecto ?si se pretendiese postular que estando en juego €l interés pablico no existiria derecho a
exigir el dictado de una medida cautelar en beneficio de un interés particular, no podria sino afirmarse que se pondria en cuestion la
eficaciadel principio republicano de laigualdad en la distribucion de las cargas pablicas, que es base de la organizacion estatal ?
(conf. Garcia Pullés, Fernando R., ?Medidas cautel ares auténomas en el contencioso administrativo?, Hammurabi, Bs. As., 2006, p.
135). En consecuencia resulta claro que la tutela aqui determinada no afecta un interés publico a que deba darse prevalencia,
porque con la suspension de la aplicacion de laresolucion cuestionada se mantiene [o dispuesto en laley aplicable en la especie.
V1.- También resulta de |as constancias de autos que €l peligro en la demora se encuentra configurado en la presente causaen la
medida que ello se advierte -en forma objetiva- de considerar |os diversos efectos que podria provocar la aplicacion de los efectos
juridicos de la disposicién impugnada lo que aconseja mantener el estado anterior a su dictado. En efecto el peligro en lademora
esté dado, en el presente caso, por la existencia de un interés juridico que justificala admisibilidad de la medida, y que se traduce en
el estado de peligro en que se encuentra el derecho principal, o la posibilidad o certidumbre de que la actuacién normal del derecho
llegaratarde (CCAFed, Salall, in re: ?Goodbar Pablo -Incidente I11- y otros?, del 28-03-06, entre muchos otros).  También
resulta adecuado recordar que la medidas cautel ares se disponen, mas que en interés de los individuos, en interés de la
administracion de justicia, en lamedida que, de alguna manera, garantizan el buen funcionamiento y también, se podria decir, €l
buen nombre (conf. Pablo Gallegos Fedriani, ?Las medidas cautelares contrala Administracién Pablica?, 2da. Edicion actualizada,
Bs.As., edit. Abaco de Rodolfo Depalma, 2006, pag. 30). En efecto, las dos exigencias opuestas de lajusticia: celeridad y
ponderacion, tienden a ser conciliadas por las medidas cautelares, porque entre hacer las cosas pronto pero mal, y hacerlas bien, pero
tarde, las providencias cautelares procuran, ante todo, hacerlas pronto dejando el problemadel bieny el mal, esto es, €l delajusticia
intrinseca de la decision, para mas tarde, con la necesaria ponderacion de todas las cuestiones invol ucradas en un proceso (conf.
Pablo Gallegos Fedriani, ob. cit., pag. 29y sus citasy CCAFed., Saal, inre: 2Monges, Analiac/ U.B.A. - Resol. 2314/95?, del
12-09-95).  Ademés no puede degjar de sefialarse que el proceso cautelar no tiene como fin declarar un hecho o una
responsabilidad, ni lade constituir unarelacién juridica, ni tampoco, en su caso, satisfacer €l derecho que setiene sin ser discutido,
ni dirimir un litigio, sino que su objeto principal es el de prevenir los dafios que €l litigio pueda acarrear o que puedan derivarse de
una situacion anormal (conf. Pablo Gallegos Fedriani, ob. cit., pag. 31y suscitas).  También, cabe recordar que las medidas
precautorias no exigen de los magistrados el examen de la certeza sobre la existenciadel derecho pretendido, sino sélo de su
verosimilitud. Es mas, €l juicio de verdad en esta materia se encuentra en oposicion alafinalidad del instituto cautelar, que no es
otra que atender a aquello que no excede del marco de lo hipotético, dentro del cual, asimismo agota su virtualidad (Fallos:
306:2060; 316:2855, 333:60, entre otros).  V1I.- Finalmente, en punto ala exigencia establecidaen el art. 10 de laley 26.854,
dada las facultades privativas del juzgador en cuanto a su fijacion (art. 199, del CPCCN y CCAFed., Salalll, in re: AWWabro S.A.?,
del 04-06-13), la naturaleza del pleito y que la suspension de la resolucion cuestionada no resulta -en el caso- susceptible de generar
un dafio o menoscabo patrimonial, sejustifica exigir la prestacion de una caucion juratoria.  Por las razones expuestas,
RESUELVO: Hacer lugar ala medida cautelar solicitaday, en consecuencia, disponer la suspension de la Resolucién PGN
2840/2015y, en su caso, la designacién de las personas convocadas atal efecto para cumplir lafuncion de ?auxiliares fiscales? en
materia penal, hasta tanto se dicte sentencia definitivaen el proceso ainiciarse o se cumplacon €l plazo méaximo previsto en el
articulo5delaley 26.854.- Registrese y notifiquese ala parte actora, en el dia (conf. art. 36 del Reglamento parala Justicia
Nacional) y previo cumplimiento de la caucién, librese oficio ala demandada a fin de notificarle la presente resolucion, cuya copia

deberd acompafiarse.- ENRIQUE V. LAVIEPICO JUEZ FEDERAL Correlaciones  Cadigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién - Seccion sexta. Prohibicién de innovar. Prohibicién de contratar. Arts. 230 a 231
006248E
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